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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom H. R. XX, T., zastupena: JAKUBEK & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Panenska 5, Bratislava, ICO: 50 099 175, proti manzelovi, ktory navrh nepodal : E., zastipeného:
JUDr. Michaela Kajabova, advokéatka, Budovatelska 2, Bratislava, v konani o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie manzela, ktory navrh nepodal proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 04.08.2020, ¢.k. 17Pc/9/2020-31, jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie uloZil manzelovi, ktory navrh nepodal (dalej aj ,manzel,),
povinnost’ platit vyzivné manzelke v sume 150 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc diiom doru€enia neodkladného opatrenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1, § 331
ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 366, § 58 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 91 ods.1, 2, § 96 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine)
a vecne tym, Ze dna 08.07.2020 bol konajucemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom pochadzajiucim z manzelstva
ucastnikov- A. P., nar. XX. XX.XXXX a E. P., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom konani navrhovatelka ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal manZzela platenim vyZivného v sume 150 eur na manzelku z
dovodu, Ze od maja 2020 neziju v spolo¢nej domacnosti a manzZel dobrovolne na deti a na domacnost
neprispieva. Okresny sud Bratislava lll nasledne uznesenim ¢&.k. 38P/147/2020 - 30, vylugil navrh
manzelky v Casti nariadenia neodkladného opatrenia na uréenie vyZivného na samostatné konanie.
Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddvodnila tym, Ze s manzelom
maju dve spolo¢né malé deti (dcéru A. a syna E.), ich posledné spolo¢né bydlisko bola adresa N., T.
- S., navrhovatelka je zamestnana ako zdravotna sestra v jasliach, s prijmom asi 570 eur mesacne,
manzel do maja 2020 pracoval ako Zivnostnik v kuriérskej spolo€nosti TNT, s prijmom cca 900 eur netto,
tuto spolupracu mal ukongit a navrhovatelka aktualne nema Ziadne informacie o jeho podnikatel'skych
aktivitach. Manzel sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval v maji 2020, navrhovatelka ma aktuélne
nového priatela, ktory jej pomaha so starostlivostou o domacnost a prispieva aj na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb jej aj deti, je zdravotné tazko postihnuty, na voziku. Manzel od maja 2020
neprispieva na domacnost a neplati ani vyZivné na deti. Sud prvej in§tancie v danej veci dospel k zaveru,
Ze bola preukazana potreba do€asnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, kedZe navrhovatelka



osvedcCila zakladné skuto€nosti preukazujuce jej zarobkové moznosti a kedy okrem svojho prijmu zo
zamestnania (500 eur mesacne) nema iné moznosti, ako zabezpedit’ svoju vyzivu do skoncenia konania
o rozvod manzelstva. Sumu navrhnutd navrhovatefkou vo vysSke 150 eur mesacne mal za suladnu
s ust. § 366 C.m.p., umoziiujucemu nariadit’ platenie vyzivného vyluéne v rozsahu nevyhnutnom pre
zabezpecenie zakladnych existenénych potrieb navrhovatelky.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie manzel namietajuc, Ze navrhovatelkou podany
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva, nema ni¢ spolo€ného s prispevkom na vyzivu manzelky. Akykolvek iny navrh na uréenie
vyzivného na manzelku, ktorého konanie je hmotnopravne upravené v § 71 Zakona o rodine a procesne
v ust. § 154 a nasl. C.m.p., navrhovatelka nepodala, priCom vyzivné na manzelku ako plnoletu osobu,
mozno priznat’ az od podania navrhu v zmysle § 77 ods.1 Zakona o rodine. Odvolatel dalej namietol, Ze
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejma jeho dévodnost a ani naliehavost
neodkladnej upravy pomerov. Z doloZzenych dokladov vyplyva, Ze prijem navrhovatelky predstavoval
v mesiacoch januar a februar 2020 sumu 566,40 eur bez zohladnenia nemocenského (ktoré mala
Cerpat za 7 pracovnych dni v mesiaci februar). Po dohode s manzelkou dna 29.05.2020 odiSiel zo
spoloénej domacnosti k svojim rodiCom, aby po Ziadosti manzelky im nechal €as na zrovnanie,
¢o od manzelstva obaja chcu, dnha 30.05.2020 si tam manzelka nastahovala nového priatefa, do
suc€asnosti s nim Zije v spolo¢nej domacnosti a tento by mal na naklady doméacnosti primerane prispievat.
Odvolatel uviedol, Ze sa ocitol v zloZitej Zivotnej situacii, spdsobenej jeho zdravotnymi problémami,
na deti sa snazi prispievat a starat sa o ne, na ich vyzivu poslal manzelke dfia 15.06.2020 sumu
200 eur, v juli 2020 zaplatil dcérke oSetrenie chrupu a strojéek v sume 332,21 eur a od augusta 2020
prispieva na deti mesac¢ne sumou 125 eur ( A. ) a 100 eur ( E.), na ktoru bol zaviazany neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 10.07.2020, sp.zn. 38P/149/2020. VyZzivné na deti
za neho uhradzaju rodi€ia, ktorym ho vrati v Ease, kedy bude mat opat prijem. Odvolatel uviedol, Ze
nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok vaésej hodnoty, ma ukonéené zakladné vzdelanie
a do 08.08.2020 podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti kuriérskych sluzieb. Po¢as
pandémie COVID sa zvysSilo tempo v praci aj objem zasielok, ¢o vyustilo do jeho zdravotnych problémov,
ked v maji 2020 musel ukoncit' spolupracu s doru€ovacou spolo€nostou pre problémy s chrbticou a
bolesti spdsobujuce az necitlivost prstov a nbh, pre ktoré nemohol viest motorové vozidlo. V désledku
zdravotnych problémov mu poklesla schopnost vykonavat zarobkovu €innost o 45%, bol uznany za
invalidného a bol mu priznany invalidny déchodok, aktualne vo vySke 95,98 eur. Od maja 2020 sa jeho
bolesti stupriovali, dfia 14.08.2020 ho pre bolesti musela odviezt' rychla zachranna sluzba, bola mu
diagnostikovana radikulopatia, t.j. utlak korefia nervu vychadzajuceho z chrbtice, momentalne ¢aka na
termin hospitalizacie a operaciu chrbtice, s prognézou doby lie€enia cca 6 mesiacov. V sucasnosti je
vedeny ako nezamestnany, zatial nema Ziadne rozhodnutie a ani podporu v nezamestnanosti.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. Konstatovala, Ze navrh na urenie vyZivhého na
manzelku bol su€astou navrhu na rozvod a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il bol v tejto Casti
vyluéeny na samostatné konanie pod sp. zn. 17 Pc/9/2020. Navrhovatelka zopakovala, Ze jej naklady
na byvanie predstavuju sumu 520 eur, pricom dalSou sumou vo vysSke cca 198 eur mesacne splaca
uver v sume 8 000 eur, ktory v minulosti pouzila na splatenie dlhov manzela, a na ktoré splatky manzel
neprispieva . V &ase vydania napadnutého rozhodnutia bol manzel este stale SZCO, k ukondeniu
Zivnosti pristupil az po vydani napadnutého uznesenia a aj napriek aktualnemu zdravotnému stavu , ma
v rozsahu 55 % zachovanu pracovnu schopnost. ManZel sa stal dobrovolhe nezamestnanym a vzdal
sa svojho prijmu. Navrhovatelka vo vyjadreni napokon poukazala na to, Ze sama ma vaznu celozivotnu
diagnoézu - sklerézu multiplex, ktoru ziskala pocas prvého tehotenstva, no napriek tomu pracuje a zo
vSetkych sil sa snazi pre deti zabezpecit obzivu.

5. Odvolaci sud preskimal vec napadnutu odvolanim manzela, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a
nie je viazany dévodmi odvolania ( § 65 a § 66 C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania .

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132, uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 336 ods.1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania , mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods.1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods.1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

14. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moéze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To vSak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov, zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

16. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze formou procesného institutu
neodkladného opatrenia podla § 366 C.m.p., je mozné nariadit platenie vyzivného vylu¢ne iba v
nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyzivné urCené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov
ucastnikov zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine),
¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp.



jeho priloh. Pokial ide o vzajomnu vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, majucu pravny zaklad v ust.
§ 71 Zakona o rodine (nie § 91 Zakona o rodine, ako nespravne uviedol v napadnutom rozhodnuti sud
prvej instancie), tato vznika uzavretim manzelstva, zanika rozvodom, resp. smrtou jedného z manzelov
a bez ohfadu na to, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZaduje, aby tito mali rovnaku Zivotna uroven.

17. V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym mal sud uloZit povinnost manzelovi platit’ vyZivné manzelke v sume
150 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom doru€enia neodkladného
opatrenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, bol su¢astou navrhu na rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode zo dna 29.06.2020. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia , nemajuceho skutkovy a ani pravny suvis s konanim o rozvod
manzelstva, zo zakona spojenym s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode (§ 100 C.m.p.), navrhovatelka na str. 4 ndvrhu odévodnila tym, Ze jej aktualny prijem
v sume 570 eur, ktory v rozsahu 520 eur pouziva na Uhradu najomného (ubytovanie pre fiu a dve
maloleté deti), jej nepostacuje na uhradu vSetkych Zivotnych nakladov a zaroven popri starostlivosti o
deti nema moznost si zabezpecit dodatoény prijem, a to na rozdiel od manzela, ktorého prijem mbze byt
vy$8i. V prilohe navrhu navrhovatelka dolozila doklady o jej prijme za mesiace januar az februar 2020
a vypis zo Zivnostenského registra podla ktorého v danom &ase ( 03.07.2020) manzel navrhovatelky
podnikal v predmete ,Poskytovanie sluZzby vedenia cudzieho motorového vozidla“ s tym, Ze opravnenie
k uvedenému predmetu €innosti mu vzniklo ku driu 01.09.2015.

18. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 06.07.2020, ¢.k. 38P/147/2020-30, navrh manzelky, v Easti
nariadenia neodkladného opatrenia na urCenie vyZivného na jej osobu podfa § 166 ods.2 C.s.p. vylugil
na samostatné konanie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2020.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka uz pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu
a nevyhnutnost’ navrhovanej okamzitej upravy pomerov medzi u€astnikmi, ked v navrhu netvrdila a
ani neosvedcila skuto€nosti, désledkom ktorych by bola Uvaha o splneni zakonnych predpokladov na
jeho nariadenie. Je treba zdéraznit, Ze tvrdenia navrhovatelky v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nesmerovali k osvedCeniu v zasade nerovnakej Zivotnej urovne manzelov ( t.j. k okolnosti
majucej podla § 71 Zakona o rodine podstatny vyznam pri skimani plnenia vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti medzi manzelmi ), ked tieto naviac navrhovatelka ani dostatocne neosvedcila predlozenymi
listinnymi d6kazmi; k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eného sudu prvej inStancie
dna 03.07.2020 navrhovatelka nedoloZila doklady o jej vtedajSom aktualnom prijme (doloZila vylu¢ne
doklady o prijme za mesiace januar a februar 2020), o prijme svojho manzZela a ani o fiou tvrdenych
vysokych nakladoch suvisiacich so zabezpe€enim byvania pre fiu a dve maloleté deti. Odvolaci sud,
vychadzajuc zo stavu osved€eného v Stadiu odvolacieho konania konstatuje, Ze z manzelom v prilohe
odvolania dolozenych listinnych dékazov je zrejmym, Ze aktualne pomery na jeho strane (manzel
je osobou s dosiahnutym zakladnym vzdelanim nevlastniacim majetok va¢sej hodnoty, k 08.08.2020
ukongil podnikanie, aktualne je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, rozhodnutim Socialne;j
poistovne z 17.07.2020 mu bol od 09.07.2020 priznany pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 45 %, s naslednym priznanim invalidného déchodku vo vySke 95,80 eur mesacne), aj s
prihliadnutim na starostlivost navrhovatefky o domacnost’ (pri€om sama navrhovatelka trpi zavaznymi
zdravotnymi komplikaciami), vyluuju zasadny nepomer v Zivotnej urovni oboch manzelov, a tym aj
potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia.

20. Sudu prvej indtancie dava do pozornosti napokon to, Ze v pripade splnenia zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, bolo jeho povinnostou pri rozhodnuti prihliadat’ k skutoénosti, Ze
v danej veci sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred za¢atim konania ,
tykajuceho sa vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi (ktoré konanie je mozné podla §
71 ods.1 Zakona o rodine zacat vyluéne na navrh niektorého z manzelov) a pri rozhodovani zohladnit
aj ust. § 336, § 337 C.s.p. upravujucich postup sudu v pripade, ak nariadi neodkladné opatrenie pred
zacatim konania vo veci same; .

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako nedévodny zamietol.
22. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 C.s.p. a § 52 C.m.p..



23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



