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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ Ing. I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X/XX, J., 2/ E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/X, E.
F., zastupenych splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Svrékom, advokatom so sidlom L. XXXX/X,
J., proti odporkyni: MUDr. I. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX/XX, E. V. zastupenej splnomocnenym
zastupcom JUDr. Ing. Vladimirom Hrivnakom, nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/XX, L., o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k.
3C/24/2020-53 zo dna 07. augusta 2020, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh navrhovatelov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Odporkyria ma vodi navrhovatelom 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 3C/24/2020-53 zo dria 07. 08. 2020 uloZil odporkyni
povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek konania znemozriujuceho navrhovatelke 1/ ako vlastni¢ke pozemku
CKN par. €. 3383/4, kat. uz. E. V., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX a navrhovatelovi 2/ ako
vlastnikovi pozemku CKN parc. €. 3383/3, kat. Uz. E. V. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vykon prava prechodu a prejazdu cez pozemok CKN parc. €. 3383/1, kat. uz. E. V., zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX, ktory je zataZzeny vecnym bremenom na zdklade ¢&lanku IV. darovace;j
zmluvy s vecnym bremenom pravom prechodu, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Ruzomberok sp. zn. V 1731/12. Navrhovatelom 1/, 2/ priznal narok na
nahradu trov konania voc&i odporkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Odporkyriu poucil, Ze sa méze Zalobou podanou voci navrhovatelom 1/, 2/
domahat uloZenia povinnosti strpiet konkrétne ukony, ktoré v Zalobe oznaci, zabrafiujuce vykonu prava
prechodu a prejazdu cez pozemok CKN parc. €. 3383/1, kat. uz. E. V., zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX s tym, Ze ak bude takato Zaloba odmietnutéd alebo zamietnuta alebo ak bude konanie o tejto
Zalobe vo veci samej zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené bez asového
obmedzenia bude nadalej trvat.

V oddvodneni konstatoval, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 03. 07. 2020, v spojeni s doplnenim
doru¢enym dria 03. 08. 2020, sa navrhovatelia domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil odporkyni povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania znemoZzriujuceho navrhovatelom 1/, 2/
vykon prava prechodu a prejazdu cez pozemok CKN parc. & 3383/1, kat. uz. E. V., zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, ktory je zataZzeny vecnym bremenom na zaklade &lanku IV. darovacej zmluvy s
vecnym bremenom prava prechodu, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Ruzomberok sp. zn. V 1731/12. O nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali na tom
skutkovom zaklade, Zze navrhovatefka 1/ je vlastniCkou pozemku CKN parc. €. 3383/4 zapisaného na



LV & XXXX a navrhovatel 2/ vlastnikom pozemku CKN parc. & 3383/3 na liste vlastnictva &. XXXX,
kat. uz. E. V.. Na pozemku CKN parc. €. 3383/1 zapisanom na LV ¢. XXXX, kat. uz. E. V., ktorého
vlastniCkou je odporkyna, viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu vSetkym osobam,
zvieratam a dopravnym prostriedkom v prospech vlastnikov pozemkov CKN parc. €. 3383/2, 3383/3 a
3383/4. Odporkyna svoj pozemok oplotila, pri€om pri vstupe na svoj pozemok z pozemku CKN parc. €.
3718 dala branu, ktora v su€asnosti nie je uzamknutd, ale na hranici tohto pozemku s tromi uvedenymi
pozemkami sa nachadza suvisly plot na beténovom muriku bez akejkofvek brany &i inej moznosti
vstupit na uvedené pozemky. Osadenim suavislého plotu im znemoZzfiuje vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Odporkyriu vyzvali na zdrzanie sa zdsahov do ich prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, na to oznamila, Ze urobila dieru v plote, ktorou sa m6zu cez plot dostat. Takyto pristup by
vSak mohol byt nebezpecény, kedZe tam tr¢ia drdty a jeho vyuzivanim by mohlo dochadzat k poSkodeniu
plota, naviac diera v plote je zatarasena dr6tmi. Pokial by sa aj diera v plote dala vyuzivat na prechod k
jednému pozemku, k druhému pozemku sa cez tuto dieru dostat nemozno. Vzhladom na plot osadeny
v betbnovom mduriku je im zaroven znemozneny prejazd cez pozemok. Potrebu neodkladnej upravy
pomerov oddvodnili tym, Ze bez neodkladného opatrenia prichadzaju o pravo uZivat svoje pozemky,
kedZe sa k nim cez pozemok zatazeny vecnym bremenom nemdzu dostat. V pripade podania Zaloby
0 zdrzanie sa zasahov by mohlo trvat velmi dlhi dobu, kym by dosiahli Ziadany rozsudok, pri¢om
pocas celej tejto doby by svoje pozemky nemohli uzivat, lebo by k nim nemali pristup. Bez rychleho
nariadenia neodkladného opatrenia bude protipravny stav pretrvavat a nebudid sa moct dosat’ cez
zatazeny pozemok k svojim pozemkom. Je preto potrebné bezodkladne upravit pomery nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia, ked je na zvazeni odporkyne, akym spésobom to spravi, i
plot opatri branami, ktoré umoznia aj pravo prejazdu cez zatazeny pozemok, alebo plot Uplne odstrani.
Vykonatelnost negatérneho petitu spociva v tom, Ze sa dava Zalovanej na vyber, akym sp6sobom sa
zdrzi zasahov do ich prava.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 329 ods. 2,
§ 336 ods. 1 a § 337 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud navrhu navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud povazoval za navrh vo veci samej, kedZe
navrhovatelia sa domahaju ochrany svojich prav formou pozadovaného neodkladného opatrenia
definitivnym sp6sobom.

Sud mal z listu vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. E. V., preukazané vlastnictvo navrhovatelky 1/ k pozemku
CKN parc. €. 3383/4 a z listu vlastnictva €. XXXX vlastnictvo navrhovatela 2/ k pozemku CKN parc.
€. 3383/3. Z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. E. V. mal preukazané vlastnictvo pozemku CKN parc.
€. 3383/1 odporkyriou. Z predmetnych listov vlastnictva mal sud tiez preukazané zriadenie vecného
bremena spodivajuceho v prave prechodu vSetkym osobam, zvieratdm a dopravnym prostriedkom
cez pozemok C KN parc. €. 3383/1 v prospech vlastnikov pozemkov CKN parc. &. 3383/2, 3383/3 a
3383/4. Z technickej spravy vyhotovitela GEODEZIA LMPD, s. r. 0., Zilina mal preukézané tvrdenie
navrhovatelov, Ze odporkyfa pozemok CKN parc. €. 33831 na hranici s pozemkami vo vlastnictve
navrhovatelov oplotila. Vstupna brana je neuzamknuta, suvisly plot na betonovom mdariku vytvara
prekadzku a neumoziuje navrhovatefom vstupit na pozemky v ich vlastnictve cez pozemok zatazeny
vecnym bremenom. Pokial odporkyfa, reagujuc na vyzvu navrhovatelov, prestrihla pletivo na oplotent,
sud mal zato, Ze takéto vytvorenie otvoru neumozriuje navrhovatelom plnohodnotne vyuzivat zriadené
vecné bremeno.

Nakolko bez upravy pomerov Uc€astnikov je obmedzené pravo navrhovatefov uzivat pozemky v ich
vlastnictve, ku ktorym sa cez pozemok zatazeny vecnym bremenom nemo6Zzu dostat, povazoval sud
navrh v celom rozsahu za dévodny a navrhu navrhovatelov vyhovel.

KedZe sud neulozil navrhovatefom povinnost’ podat' v uréenej lehote Zalobu vo veci samej z dévodu
existencie predpokladu, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall upravu pomerov, poudil
odporkyrfiu o moznosti podat Zalobu vo veci samej s uvedenim predmetu konania, ako aj o pravnych
nasledkoch s tym spojenych.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a
navrhovatelom 1/, 2/, ktori boli v konani uspesni, priznal vo&i odporkyni nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruSenia.



V odvolani namietala nepreukazanie potreby bezodkladnej upravy pomerov navrhovatefmi. Uviedla, Ze
si je plne vedoma svojej povinnosti vo vztahu k zriadenému vecnému bremenu na pozemku, ktorého je
vlastniCkou, avSak navrhovatelia toto ich pravo nevyuzivali v nimi deklarovanej miere.

Uviedla, Ze ako vlastni¢ka pozemku disponuje zakonnymi pravami vlastnika pozemku, medzi ktoré patri
aj pravo jeho ochrany. Na pozemku boli v minulosti vytvarané nelegélne skladky odpadu ob&anmi E. V..
Na ucely obnovy a udrziavania pozemku tento zrekultivovala, vysadila zelefi a pravidelne ho kosi. Aby
ho mohla udrzat’ v tomto obnovenom stave, musela pozemok oplotit, aby sa narn nedostala diva zver a
tiez aby zabranila vo vytvarani dalSich nelegalnych skladok odpadu.

K tvrdeniu navrhovatelov o postaveni murika, na ktorom je postavené oplotenie, uviedla, Ze sa nejedna o
mur v zmysle stavby, ale o volne poloZené tzv. podhraby pred divou zverou. Tymito ukonmi nezamedzila
pristupu navrhovatelov, kedZe im nechala trvale otvorenu branu a v pripade potreby vstupu z inej strany
prestrihla oplotenie po celej dizke, ktoré sta&i odhrnut. Podra jej nazoru tym nevytvorila neprekonatelna
prekazku, ktora by navrhovatefom branila vyuzivat ich prava z vecného bremena.

Uviedla, Ze nembze na ukor svojich prav ako vlastnika pozemku znasat tomuto jej pravu neprimeranu
povinnost strpiet vykon prava navrhovatefov, a to az do takej miery, Ze by nemohla svoj pozemok chranit
pred divou zverou a pripadnymi nelegalnymi skladkami odpadov.

K argumentacii navrhovatefov, Zze &im dlhSie trva protipravny stav, tym vacsi je zasah do ich prav
uviedla, Ze pozemok oplotila priblizne pred rokom, preto ma zato, Ze zvolenie tohto procesného
postupu je zbyto€nym zataZzovanim sudu a tento stav si nevyZaduje taku akatnu ochranu ako uvadzaju
navrhovatelia. Z jej pohladu sa nejedna o existenciu neodkladnej a naliehavej potreby ochrany ich
prava vyplyvajuceho z vecného bremena a uz vébec nie o riziko zhorSenia ich pravnej pozicie
alebo rozSirovania Skody. Navrhovatelia maju zabezpecené pravo prechodu a prejazdu, maju trvalo
odomknutu branu a prestrihnuty plot, ktory staci odhrnut. Cez jej pozemok dokazu prejst osoby, vozidla,
zvierata bez akéhokolvek obmedzenia.

Navrhovatelia podla nej ziadnym d6kaznym prostriedkom nepreukazali a ani z ich tvrdeni nevyplyva,
Z2e by nemohli vykonat' svoje prava z vecného bremena, z ktorého dovodu ich navrh povaZuje za
neopodstatneny.

Odporkyna v zavere uviedla, Ze nakolko navrhovatelia poukazuju na nevyhnutnost zachovania ich prava
prechodu cez jej pozemok a z ich tvrdeni vyplyva, Ze toto svoje pravo pravidelne vyuzivali a v buducnosti
aj budu vyuzivat, poZaduje, aby spolu s fiou znasali primerané naklady vynaloZzené na zachovanie a
opravu jej pozemku.

3. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhli uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit'.

Uviedli, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jasne vysvetlili preco je potrebna urychlena
ochrana ich poruseného prava formou neodkladného opatrenia. Cez pozemok zatazeny vecnym
bremenom sa nemé6Zzu dostat k svojim pozemkom, kedZe odporkyfa na hranici panujucich pozemkov so
sluzobnym pozemkom postavila plot, cez ktory nie je vykon prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
mozny.

Nie je pravda, Ze svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevyuzivali, naopak pri jednom pokuse
o jeho vyuZitie zistili protipravne konanie zo strany odporkyne. Pre existenciu tohto prava pritom nie je
dblezité ako €asto sa vyuZiva.

Odporkynia sa snazi svoje konanie ospravedinit tym, Ze pozemok oplotila kvoli zveri a nelegalnemu
navazaniu odpadu. O tychto skuto€nostiach nemaju vedomost, ale i v takom pripade by to nemalo nijaky
vplyv na obsah prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu. Odporkyha méze napriklad dat’ na plot
branky tak, aby kazdy opravneny z vecného bremena mal pristup k svojmu pozemku peSo aj motorovym
vozidlom.

Uviedli, Ze je irelevantné, Ze plot nie je stavbou podla Obcianskeho zakonnika, délezité je, ze brani
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Odhffianie plota, ktoré odporkyfia prezentuje ako
ustretovy krok, by mohlo byt nebezpelné, kedzZe tam tr€ia dréty a jeho vyuzivanim by mohlo dochadzat
k poSkodeniu plota. Diera v plote je naviac zatarasena drotmi. Aj v pripade ak by sa diera v plote dala
vyuzivat na prechod k jednému pozemku, k druhému pozemku sa cez tuto dieru dostat nemozno.
Odporkyria opomina, Ze maju pravo nielen na prechod cez zatazeny pozemok, ale i prejazd cezen,
€o je vzhfadom na plot osadeny v beténovom muriku Uplne znemoznené. Sud prvej indtancie v tomto
smere spravne uviedol, Ze vytvorenie otvoru v plote im neumozfiuje plnohodnotne vyuzivat zriadené
vecné bremeno.



Pokial sa odporkyria domnieva, Ze ma voCi nim nejaké naroky vyplyvajuce z vecného bremena, méze
sa v tomto smere na nich obratit. V odvolacom konani v§ak nemozno uplatnit prava vo€i nim vzajomnou
Zalobou.

4. Odporkyha v odvolacej replike (vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelov) uviedla, Ze vecné bremeno
nijako nespochybriuje a nadalej bude konat tak, aby opravneny z vecného bremena mohol svoje
prava vykonavat v sulade s jeho ugelom, trva vSak na tom, Ze svoj pozemok je opravnena chranit
prostriedkami, ktoré uzna za vhodné.

K spbsobu zabezpe&enia prechodu cez pozemok uviedla, Ze okrem tvrdeni o udajnom podozreni
na potencialne nebezpecny drét a nebezpeénom odtiahnuti zvareného pletiva neuviedli navrhovatelia
Ziadny dokaz o tom, Ze by to tak aj bolo. M4 zato, Ze opatrenie umoZfiujuce prechod je dostacujuce pre
fiu a aj pre navrhovatelov - konkrétne postacuje uvolnit’ drotik. Navrhovatelia nemézu olakavat, ze si
svoj vlastny pozemok bude chranit podla odakavani a domnienok navrhovatelov. Co sa tyka prejazdu,
opatovne poukazala na to, Ze ide o volne polozeny protizverovy podhrab, ktory navrhovatelia musia
odsunut, aby mohli vykonat prejazd a nasledne ho vratit do pévodného stavu.

PoZiadavky navrhovatelov podfa odporkyne presahuju medze jej povinnosti vo vztahu k umozZneniu
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Navrhovatelia maju svoje pravo vyplyvajuce z
vecného bremena zachované prostrednictvom trvalo odomknutej vstupnej brany v Sirke 3,5 m, otvorov
v plote zaistenych drétikom (po odisteni vznika priestor v Sirke 2,5 m) a volne poloZenych podhrabov,
ktoré staci posunat rukou.

5. Navrhovatelia v duplike (vyjadreni k replike odporkyne) poukazali na to, Ze diera v plote je urobena
len v jednom mieste, z €oho je zrejmé, Ze keby sa aj tato diera dala vyuzivat na prechod a prejazd k
jednému pozemku, k druhému panujucemu pozemku sa cez tuto dieru nemozno dostat.

Stipy plotu st osadené napevno a cez priestor medzi stipikmi nemozno vojst vozidlom. Poukazali na
najvacésiu povolent $irku vozidiel na dopravu oséb, ktora je 2,55 m a dizku 12 m s poukazom na to,
Ze vjazd na panujuce pozemky vyZaduje aj priestor na ota€anie vozidla. Maju pritom pravo prejazdu aj
nakladnymi vozidlami.

Zotrvali na svojom tvrdeni, ze odhffanie plota je nebezpelné, z plota tréia drbty, ktoré by okrem
poskodenia na tele mohli spésobit’ aj Skodu na vozidle, ktoré by tadial skusalo prejst.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu podfa § 388 C.
s. p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyhodnotiac odvolanie Zalovanej
ako dovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, osvedCenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu alebo osvedéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sudy pri nariadovani
neodkladného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priciny jeho
vzniku. Potrebné je zvazovat aj pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej
minimalizacie zédsahov do zdkladnych prav u€astnikov/stran konania.



11. V prejednavanej veci navrhovatelia neodkladnym opatrenim sleduju trvald Upravu pomerov stran
konania, ktoru oddvodnili potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran konania. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran je nevyhnutné, aby
navrhovatel tvrdil alebo osved&il pravny vztah medzi stranami konania ako aj to, Ze tento vztah potrebuje
bezodkladnu upravu, priCom neodkladné opatrenie neméze neprimeranym spésobom zasahovat’ do
pravnych vztahov strdn konania (t. j. Ze strana konania nie je obmedzena spésobom neprimeranym
povahe veci).?V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany konania,
ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto podlozit
dostato¢nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.).

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, k
zaveru o nenaplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelia sice osvedcili
existenciu vztahu medzi stranami konania, av3ak v konani nebola osved&ena potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov medzi stranami konania formou neodkladného opatrenia. Navrhovatelia navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podali z dévodu, Ze v dbésledku konania odporkyne spocivajuceho v
oploteni pozemku, vo vztahu ku ktorému bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu k
pozemkom v ich vlastnictve, im bol zamedzeny pristup k ich pozemkom a bezodkladnost potreby Upravy
pomerov videli v nemoznosti uzivat ich nehnutelnosti, ked konanie vo veci samej méze trvat dlho.

13. | ked je zrejmé, Ze v dbsledku oplotenia pozemku odporkyne doSlo k znemozZneniu pristupu
navrhovatelov k ich pozemkom, v konani bolo osved&ené (tak z podani navrhovatelov ako aj odporkyne),
Ze na vyzvu navrhovatefov (eSte pred podanim navrhu) odporkyna vytvorila pristup k pozemkom
navrhovatefov prestrihnutim oplotenia medzi pozemkami s tym, Ze toto je mozné odhrnut, €im sa vytvori
priestor pre vstup na pozemok navrhovatelov z pozemku odporkyne (vstup na pozemok odporkyne
je zabezpecleny branou, ktord sa neuzamyka). Podla odporkyne je takymto sp6sobom umoZzZneny
i prejazd motorovymi vozidlami, ked ,murik®, ktory sa nachadza pod oplotenim predstavuje volne
osadenu podhrabovu dosku, ktoru je mozné odsunut. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia maju
umozneny pristup na svoje pozemky cez pozemok odporkyne. V konani zarover nebolo osved¢ené, Ze
prestrihnutim oplotenia je pristup len na pozemok jedného z navrhovatelov. Otazka kvality tohto pristupu
pritom presahuje moznosti konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe tato si vyzaduje
dokazovanie presahujuce ramec tohto konania. V suvislosti s preukazani potreby bezodkladnej Upravy
pomerov odvolaci sud zarovern dodava, Ze z navrhu navrhovatelov nevyplyva akym sp6sobom a ako
Casto svoje nehnutelnosti vyuzivaju, a teda &i tu je bezprostredne hroziaca ujma, ktora by si vyZadovala
bezodkladnl upravu pomerov stran konania neodkladnym opatrenim, ked len pripadna dizka trvania
konania vo veci samej nemoze byt dévodom pre Upravu pomerov stran konania neodkladnym opatrenim.

14. Odvolaci sud zaroven vo vztahu k osvedCeniu potreby neodkladnej Upravy pomerov stran
konania neodkladnym opatrenim tak, ako sa ho navrhovatelia domahaju, poukazuje na to, Ze
navrhovatelmi pozadovanym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut navrhovatelmi pozadovany
ucel. Navrhovatelia sa vo&i odporkyni domahali uloZzenia povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania
znemozhnujuceho im vykon prava prechodu a prejazdu cez pozemok odporkyne zatazeny vecnym
bremenom, avSak k zasahu do ich prava konanim odporkyne uz do$lo (v minulosti), pri¢om v priebehu
konania nebolo tvrdené ani osvedCené, Ze by sa odporkyha, okrem oplotenia svojho pozemku,
dopustala akéhokolvek iného konania, ktorym by branila navrhovatelom v prechode cez jej pozemok.
UloZenie povinnosti odporkyni zdrzat’' sa akéhokolvek (dalSieho) konania (t. j. nekonanie) nezaklada
odporkyni povinnost odstranit’ vytvoreny zavadny stav. Nie je mozné v tomto smere suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatelov v doplneni navrhu, Ze pozadovany petit dava odporkyni na vyber &i plot odstrani, urobi
brany alebo vykona napravu inym spdsobom. Uvedené totiz vyzaduje uloZenie povinnosti odporkyni
nie€o vykonat, nie nekonat, resp. zdrZzat’ sa konania.

15. S poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne uvahy, odvolaci sud, nemajuc osvedcenu
podmienku bezodkladnosti upravy pomerov medzi stranami konania v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p,,
postupom podfa § 388 C. s. p. napadnuté uznesenie zmenil a navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.



16. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstan&ného i odvolacieho) sud rozhodol podla § 396 ods. 1,
2 v spojeni s § 262, § 255 C. s. p. Uspe$nou stranou prvoinstanéného (v désledku zmeny napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie) a odvolacieho konania bola odporkyfia, a to v celom rozsahu, preto
jej sud, nezistiac dévody pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p., priznal voci navrhovatefom 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodne sud prvej inStancie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



