Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/63/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619010292

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619010292.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného J. G. a spol.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14. decembra 2020 v Malackach,
takto

rozhodol:

Obzalovani:

J. G., narodeny XX. H. XXXX v V., trvale bydliskom V., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

K. P., narodeny XX. H. XXXX v H., trvale bydliskom €. d. XX, XXX XX P. pod Y., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

R. Z., narodena XX. H. XXXX v V., trvale bydliskom J. & XXX/XX, XXX XX B., t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

sa uznavaju vinnymi, ze

dria 18.04.2017 v Case priblizne 0 15.27 h po vzajomnej dohode prisli obvineni postupne do kvetinarstva
zvaného G. v obci R., nasledne obvineny J. G. pristipil k regalu s hnojivami a poziadal predavacku -
poskodenu F. H. o pomoc pri vybere hnojiva, po€as ¢oho sa obvineny K. P. s obvinenou R. Z. presunuli
k pokladni predajne, kde sa obvinena R. Z. postavila tak, aby poSkodena nevidela na priestor okolo
pokladne a nasledne obvineny K. P. z priestoru nedaleko pokladne odcudzil z tam odlozenej tasky Ciernu
penazenku s obsahom financnej hotovosti minimalne 2.000,- Eur a rbzne doklady na meno F. H., nato
obvineny K. P. spolu s obvinenou R. Z. opustili predajfiu a neskér bez kupi tovaru opustil predajfiu aj
obvineny J. G., &im sposobili poskodenej spolognosti U., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom R. XXX,
Skodu kradezou vo vyske minimalne 2.000,- Eur a poskodenej F. H., trvale bytom R. XXX spdsobili Skodu
vo vySke 200,- Eur a tohto konania sa obvineni dopustili napriek tomu, ze

obvineny J. G. bol trestnym rozkazom Okresného sidu Senica €. k. 2T/14/2016 zo drna 11.02.2016,
pravoplatnym dna 23.02.2016, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 1T/12/2016 zo diia 29.06.2016, pravoplatnym dna 24.08.2016,
odsudeny pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zakona spachany s¢asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a rozsudkom
Okresného sudu Pezinok &. k. 38T/61/2016 zo dna 15.11.2016, pravoplatnym dna 15.11.2016, bol
odsudeny pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



obvineny K. P. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica &. k. 2T/14/2016 zo dfia 11.02.2016,
pravoplatnym dfia 16.03.2016, odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
€. k. 0T/55/2017 zo dfia 09.03.2017, pravoplatnym dfia 09.03.2017, bol odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona,

obvinena R. Z. bola rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 2T/71/2016 zo drna 18.07.2016,
pravoplatnym dfia 10.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave 5To/76/2016 zo dha
11.10.2016, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava llI
€. k. 3T/12/2017 zo dfia 31.01.2017, pravoplatnym dfia 23.02.2017, bola odsudena pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,,

teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a taky €in
spachali, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosaim
uklada

obz. J. G.

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, s poukazom na § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia
§ 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému J.
G. uloZeny v rozsudku Okresného sudu PieStany z 28. januara 2019, sp. zn. 16T/47/2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12. marca 2019, sp. zn. 6To/26/2019, pravoplatnom dra 12.
marca 2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obz. K. P.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obz. K. P. upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada
suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia, ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica zo 17. augusta 2020, sp. zn. 2T/15/2020, pravoplatnym dria 03. septembra 2020, za dostato¢ny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

obz. R. Z.

Podla § 44 Trestného zdkona sud u obZ. R. Z. upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, uloZeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11. oktébra
2018, sp. zn. 6T/34/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 07. novembra 2019, sp.



zn. 3To/9/2019, pravoplatnym dria 07. novembra 2019, za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa v8etkym trom obZalovanym J. G., K. P. aR. Z. uklada povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodene;:

- spoloénosti U., s.r. 0., so sidlom &. d. XXX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 2.000,- eur,
- F. H., nar. XX. C. XXXX v H., bydliskom &. d. XXX, XXX XX R., 8kodu vo vyske 200,- eur.

odovodnenie:

Dna 03. juna 2019 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 2Pv 175/17/1106-62 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na J. G., K. P. a R. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré sa v podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného K. P., vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych J. G. a . Z., precitanim zapisnice o
vypovedi svedkyne F. H. z 18. jula 2018 €. |. 54 - 56, precitanim znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz
€. I. 85 - 87, precitanim znaleckého posudku €. 010/2018 znalca Ing. E. F. z odboru kriminalistka,
odvetvie kriminalisticka fotografia €. I. 94 - 109, oboznamil zapisnicu o rekognicii osoby vratene
prisluSsnych fotoalbumov, vo vztahu k obz. K. P. &. I. 58 - 82, zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu
vratene fotodokumentacie €. I. 110 - 111, trestny rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/14/2016
€. . 145 - 147, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/55/2017 €. I. 148 - 149, zaznam
Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava vratene fotodokumentacie €. I. 118 - 129, zaznam
Okresného roaditel'stva Policajného zboru Malacky vratene fotodokumentacie €. I. 130 - 134, zaznam
Okresného sudu Malacky z 26. oktébra 2020, e-mailové podanie od obz. K. P. z 26. oktébra 2020,
aktualizovany odpis registra trestov na v8etkych obZalovanych, centralnu evidenciu spravnych deliktov
a priestupkov na vSetkych obzalovanych zo 14. decembra 2020, rozsudok Okresného sudu Topol¢any
sp. zn. 2T/90/2015 ¢&. . 237 - 244, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/110/2018 €. I. 230 - 236,
rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/47/2018 €. |. 250 - 258, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/26/2019, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 1T/7/2019, trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/26/2017 €. |. 355 - 356, trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/47/2017 &. I. 384 - 385, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/243/2019
€. |. 336 - 337, trestny rozkaz Okresného sidu Senica sp. zn. 2T/15/2020, rozsudok Okresného sudu
Bratislava 3 sp. zn. 1T/7/2019, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/34/2018 ¢&. |. 341 - 346,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/9/2019 &. |. 347 - 354, trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9T/9/2020 €. I. 359 - 360, a trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/27/2020
€. . 357 - 358. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K dokazovaniu ohfadom obzalovaného J. G. a R. Z.

Obzalovany J. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

Obzalovana R. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

K dokazovaniu ohfadom obzalovaného K. P.

Obzalovana R. Z. o ucasti obzalovaného K. P. na Zalovanej trestnej ¢innosti vypovedala, ze predmetnu
kradeZ vykonali vSetci traja, po vzajomnej dohode, av8ak na detaily si uz nepaméata, predsa len su
to uz 3 roky, ale bolo to presne tak, ako to &ital pan prokurator na dneSnom hlavnom pojednavani v
ramci prednesenia obZaloby, to znamena, Ze spachania tohto trestného ¢inu sa spolu s nimi dopustil
aj obZalovany K. P..



So suhlasom stran bola precitana skorsia vypoved svedkyne - poSkodenej F. H., v ramci ktorej tato
vypovedala, Ze v roku 2017 prevadzkovali predajiiu F. a zahradka G. v R. €. XX. Tam boli v prenajatych
priestoroch. V su€asnej dobe su uz prestahovani do vlastnych priestorov na zadiatku R. od obce K..
Firma je pisana na manzela a ona je iba zamestnanec. Co sa tyka toho dfia bolo to 18.04.2017, kedy o
14.00 h i8la do predajne kvetov, kde pracovala. Doniesla aj taSku s pefiazenkou, v ktorej mala hotovost
vo vyske cca. 2.000,- €, ako aj vSetky doklady na jej meno a r6zne karty od velkoskladov a bank, kde
nakupovala. Vysku hotovosti vie preto, lebo v ten den ¢akala tovar a mala zan zaplatit 2.000,- €. V
tadke tieZ mala mobilny telefon, obalku s gastro listkami, okuliare a dalSie iné veci. Tasku, kde bola aj
penazenka, si odloZila za pokladriou. Ide o priestor, kde maju zakaznici zakazané chodit’ a zdrziavat
sa. Je to priestor pokladne a je to viditelny priestor. Od otvorenia nemala vela zakaznikov, tak asi dvaja
traja. Potom niekedy v poobednych hodinach viazala jednej pani kyticu, vtedy priSiel do predajne chlap
S0 Zenou a neskér priSiel do predajne treti chlap, ktory sa tvaril, Ze nepatri k tej dvojici. Svedkyria pani
doobsluhovala a potom si ju zavolal ten jeden chlap a boli v priestore, kde maju hnojiva. Tam mu nie€o
vysvetlovala, €o potreboval vediet. Ta dvojica zostali nedaleko pokladne, kde mali daréekové predmety.
Po nejakom Case zaregistrovala, Ze ti dvaja pri pokladni odisli. Po chvilke jej ten pan povedal, Zze zavola
eSte mamicke, Ze aké hnojivo ma kupit a odiSiel pre¢ z predajne. Potom si robila normalne v predajni a
asi po 20 minutach potrebovala si v pokladni rozmenit peniaze a i$la do svojej pefiazenky, ktoru mala v
taSke za pokladfiou a zistila, Ze pefiaZzenka sa tam uz nenachadza Hned volala manzelovi, o sa stalo a
on priSiel do predajne a pozreli si zaznam z kamier. Tam zistili, Ze to mali spravit' ti traja, €o prisli prvy krat
do predajne. Chlap, €o chcel kupit hnojiva, ju odlakal od pokladne a ti dvaja zatial jej ukradli pefiazenku
z tasky. Je tam vidiet, ako ten chlap, €o bol s tou Zenou, sa dostal do pokladni¢nej zény, kde nemal ¢o
robit’ a bola tam tadka a ta Zena ho kryla svojim telom. Video dala aj na internet a nejaka pani od Trnavy
jej napisala, Ze ti isti ju okradli aj u nej v kvetinarstve a tiez tym istym sp6sobom. Neskor bola na policii
v Rohozniku opoznat osoby, ktoré boli u nich v F. a vSetkych troch opoznala. Tieto osoby by spoznala aj
teraz keby jej ich ukazali. Kamery, ¢o boli na predajni, boli ich, a oni si ich tam nechali dat, nakolko sluzili
na jej ochranu, ako aj na ochranu ich tovaru pred zlodejmi, ¢o sa teda aj teraz stalo. O tom, Ze maju
v predajni kamery, bol na dverach nalepeny piktogram, tak ako to je podia zakona prikdzané. Skoda
jej vznikla minimalne vo vyske 2.000,- €, ¢o mala v penazenke v hotovosti. Dalie naklady jej vznikli
vybavovanim dokladov a kariet. Ked to bude mat’ zratané, tak to dolozi, do spisu. Tiez z tasSky zobrali
iba pefiazenku. Mobilny telefon, okuliare ako aj obalku s gastro listkami zostali v tak.

So suhlasom stran bol precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, zo zaverov ktorého relevantne
vyplyva, Ze ku skimaniu bolo predloZenych 5 stop, z ktorych len zo stép €. 1, €. 3 a &. 4 a z porovnavacej
vzorky od poSkodenej bola vykonana izolacia a analyza DNA, pri¢om zo stép €. 1, &. 3 a €. 4 bol zisteny
zmieSany profil DNA, ktory je v pripade stop €. 3 a €. 4 kombinaciou profilu DNA od poSkodenej a dalSich
primesi nie vhodnych na interpretaciu (identifikaciu), a v pripade stopy €. 1 jeho su€astou nie je profil
DNA od poskodenej; zmieSany profil DNA zisteny zo stopy &. 1 bol len porovnany v Narodnej databaze
profilov DNA softvérom CODIS, pricom v indexoch profilov DNA stép zaistenych z miest trestnych
¢inov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb, nebol zisteny profil DNA, ktory by bol
suCastou uvedeného zmiedaného profilu DNA zisteného zo stopy €. 1.

So suhlasom stran bol preditany znalecky posudok €. 010/2018 znalca Ing. E. F. z odboru kriminalistka,
odvetvie kriminalisticka fotografia, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze:

- v obsahu sa nachadzaju dva videosubory s priponou *.avi a dva videosubory s priponou
*.avf a pomocné subory proprietarneho videoprehravaca. Preskimanim obsahu predlozenych
obrazovych zaznamov bolo zistené, Ze obrazovy zaznam v obsahu videosuboru s nazvom:
2017_04_18 15 25 00_1.avi obsahuje zobrazenia z kamerového systému, ktory zachytava
interiér predajne, regaly s tovarom. Obrazovy zaznam v obsahu videosuboru s nazvom:
2017_04_18 15 25 00_2.avi obsahu zobrazenia z kamerového systému, ktory zachytava interiér
predajne, vchodové dvere a predajny pult. Zaznam je nizkej kvality, nezaostreny, s vysokym stupfiom
kompresie pouzitého video-kodeku,

- Casova a pozi¢na suvislost zaznamenanych 0sdb je spracovana v tabulke €. 1 v asti Il. Posudok,

- vyznamné snimky z obrazového zaznamu boli spracované formou obrazovej prilohy €. 3, ktora
obsahuje snimky zaznmenanych oséb. Z obrazoych snimok bol vyhotoveny vyrez za ucelom
detailnejSieho zobrazenia zaznamenanych osbb v ich asovej a pozi¢nej suvislosti.



Zo zéapisnice o rekognicii osoby vratene fotodokumentacie vyplyva, Ze poSkodena ako poznavajuca
osoba v pripade vSetkych troch obZalovanych v kazdom z oboch nadvazujucich opoznaniach oznadila
ako osoby, ktoré im dria 18. aprila 2017 v €ase kolo 15:30 hod. v kvetinarstve G. vo vzdjomnej spolupraci
napokon odcudzili pefiazenku s dokladmi a finanénou hotovostou.

Z kamerovych zaznamov z predajne G. v R., vyhotoveného bezpeénostnym systémom v uvedenej
predajni predmetného dha a €asu, vyplyva, Ze kradez prebehla tak, Ze obzalovany G. pristupil k regalu,
v ktorom sa nachadzali rézne pripravky na kvety a ovocné stromy so zamienkou kupy tovaru. S. P. spolu
s obzalovanou Z. sa zdrziavali v blizkosti pokladne, kde si obzerali tovar a poorovali okolie v blizkosti
predajne. Ked sa uz po €ase nikto v prevadzke okrem nich nenachadzal, si obZalovany G. po chvilke
privolal pokladni¢ku k regalu, kde stél, pod zamienkou pomoci pri vybere hnojiva, bol stale nerozhodny
a kladol predavacke rézne otazky so zamerom, aby ju uviedol do nepozornosti. Tuto situaciu sledovali
obZalovany P. spolu s obZalovanou Z., ktori sa presunuli do tesnej blizkosti pokladne. ObZalovany
G. sa postavil tak, aby svojim telom zakryval okolie pokladne a nebolo vidno na obZalovanych P.
a Z., ktora celu situaciu opticky sledovala a taktieZ svojim telom zakryvala blizke okolie pokladne a
samotného obzalovaného P., ktory priSiel k samotnej taSkea po chvili s obzalovanou Z. odisli von z
predajne. ObZalovany sa este chvilku zdrzal v predajni, avSak po chvili taktiez odchadza, avdak bez
kupy akéhokolvek tovaru.

Sud oboznamil aj e-mailové podanie od obZalovaného K. P. vratane jeho sa tykajuceho sudneho
zdznamu, z ktorych vyplyva, Ze vinu uznava a spachany skutok lutuje.

K vyroku o vine obZalovanych J. G. a R. Z. a k pravnej kvalifikacii skutku

Na hlavnom pojednavani konanom obzZalovani J. G. a R. Z. po pou&eni o svojich pravach a povinnostiach
urobili vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze kazdy z nich je vinny zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie oboch obzalovanych sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku
zistoval, &i kazdy z oboch obZalovanych:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o kazdy z oboch obZalovanych
odpovedal: Ano.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na €o kazdy z oboch
obzalovanych odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu, na o kazdy z oboch obzalovanych odpovedal:
Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na 6o kazdy z oboch obZalovanych odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na &o kazdy z oboch obZalovanych odpovedal: Ano.

Sud na zéklade vyhlasenia oboch obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal tieto vyhlasenia kazdého z
oboch obZalovanych o uznani viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom kazdy z oboch obZalovanych priznal spachanie skutku, sa nevykona.
Sud preto uznal obZalovanych J. G. a R. Z. za vinnych zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

K vyroku o vine obZalovaného K. P. a k pravnej kvalifikacii skutku

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel ohfadom obZalovaného K. P. k
zaveru, ze obzalovany K. P. spolus J. G.aR. Z., dha 18.04.2017 v &ase priblizne 0 15.27 h po vzajomnej
dohode prisli obvineni postupne do kvetinarstva zvaného G. v obci R., nasledne obvineny J. G. pristupil
k regalu s hnojivami a poziadal predavacku - poSkodenu F. H. o pomoc pri vybere hnojiva, po¢as ¢oho
sa obvineny K. P. s obvinenou R. Z. presunuli k pokladni predajne, kde sa obvinena R. Z. postavila tak,
aby poSkodena nevidela na priestor okolo pokladne a nasledne obvineny K. P. z priestoru nedaleko



pokladne odcudzil z tam odloZenej tasky Ciernu pefazenku s obsahom finané&nej hotovosti minimalne
2.000,- Eur arézne doklady na meno F. H., nato obvineny K. P. spolu s obvinenou R. Z. opustili predajfiu a
neskoér bez kupi tovaru opustil predajiiu aj obvineny J. G., &im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti U., s.r.o.,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom R. XXX, $kodu kradeZou vo vyske minimalne 2.000,- Eur a po$kodenej
F. H., trvale bytom R. XXX sposobili $kodu vo vyske 200,- Eur a tohto konania sa obvineni dopustili
napriek tomu, Ze obvineny K. P. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. k. 2T/14/2016 zo dna
11.02.2016, pravoplatnym dfia 16.03.2016, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta €. k. 0T/55/2017 zo dfia 09.03.2017, pravoplatnym dna 09.03.2017, bol odsudeny pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Sud zdéraziiuje a opakuje, Ze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej
v obZalobe nebola medzi stranami sporna, vSetky tieto okolnosti boli a zostali na hlavhom pojednavani
nespochybnené, predovSetkym obzalovanym K. P., ktory sa hlavného pojednavania nezuc€astnil a teda
na fnom nevypovedal (nevyuzil moznost spochybnit’ skutkové zistenia a pouZzitd pravnu kvalifikaciu),
a obdobne v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal ani v pripravhom konani (ani v
tejto skorSej faze trestného konania nevyuzil moznost spochybnit’ skutkové zistenia a pouziti pravnu
kvalifikaciu), a teda na hlavhom pojednavani nebolo C&itat aku vypoved obZalovaného K. P.. Sud
teda vychadzal najmd z dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, priom sud
nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouZitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, zZe konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositefom dékazného bremena prokurator. Kedze
ide o sporové konanie prokuratora s obzalovanym, je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v
niektorych otazkach vébec nemusi byt spor, pretoze sa na ur€itych okolnostiach, ¢i uz skutkovych
alebo pravnych zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych
a pravnych zisteniach uvedenych v obZalobe. V takychto pripadoch je nutné pripustit aj obmedzeny
rozsah dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZze ak medzi stranami nie je spor,
nie je ani ¢o dokazovat. Ak ani sud nema zasadné pochybnosti o skutkovych, &i pravnych zisteniach
obzaloby, nie je jeho ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia dokazovania na
hlavnom pojednavani a predvolavat svedkov, prip. vykonavat iné dokazy, ak strany netrvaju na osobnych
vysluchoch tychto oséb, prip. nenavrhuju vykonanie inych dékazov.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v struénosti uvadza, Ze obzalovany
K. P. si spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mali 8kodu a taky &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni. Predmetné
skuto€nosti vyplyvaju tak z vypovede obzalovaného, ako aj z vypovede svedkyne a z listinnych dékazov.

Pokial ide o to, Ze k spachaniu skutku naozaj doslo, tato okolnost je preukdzana najma vyhlasenim o
vine zo strany obZalovanych J. G. a R. Z., a vyplyva aj z vypovede poSkodenej F. H., zo znaleckého
dokazovania, z listinnych dékazov a pod. To Ze stihaného skutku sa dopustil aj obZalovany K. P., potvrdila
obzalovana R. Z., u ktorej nebol zisteny dévod hovorenia nepravdy v neprospech obZalovaného K.
P., vyplyva to aj z vypovede posSkodenej F. H., ktora okrem toho navy3e obZalovaného K. P. opoznala
v ramci rekognicie, ked' vyslovene v dvoch sice opakovanych, ale pozmenenych koladch uviedla, Ze
na predloZenych fotografidach sa nachadza aj obzalovany K. P., ktory sa v dany def nachadzal v jej
predajni kvetinarstva s nazvom G., pri¢om tuto osobu videla pohybovat sa po predajni, pri¢om s osobou
spolupachatelky sa tvarili, ze prisli spolu za u¢elom vyberania vhodného daréeka, o €om ich podula, Ze
komunikuju, a skutonost, Ze pefiazenku zobral prave on, si uvedomila az po vzhliadnuti kamerového
zaznamu. Vyhlasenie obzalovanych J. G. a R. Z. a vypoved obZalovanej R. Z., vypoved poSkodenej
F. H. vratane zaverov vyplyvajucich zo zapisnice o rekognicii, podporuje aj znalecké dokazovanie v
podobe znaleckého posudku €. 010/2018 znalca Ing. E. F. z odboru kriminalistka, odvetvie kriminalisticka
fotografia, ktory znalecky posudok je v sulade so skor uvedenymi dékazmi, s ktorymi koreSponduje a
spolu s oboznadmenymi kamerovymi zaznamami z predmetného kvetinarstva ohladom prejednavaného
skutku, dopifaju uceleny obraz o skutku. Retaz dokazov je teda v tomto smere jednoznaéne ucelena
a nevzbudzuje ziadne relevantné pochybnosti. V priebehu trestného konania nebol ani produkovany
Ziaden dokaz, ktory by taku retaz dokazov, alebo jej Cast', spochybnil, prip. vyvratil. ObZalovany K. P. mal
moznost’ ako aj prilezitost spachat’ skutok uvedeny v obZalobe, nakolko dokazovanim nebolo zistené
ni¢, ¢o by objektivne branilo tomu, aby obZalovany konal tak, ako sa mu kladie za vinu.



Sud nemohol prehliadnut’ viacero podani obzalovaného K. P., doruéenych sudu v $tadiu po podani
obzaloby, z ktorych vyplyva, Ze vinu uznava a spachany skutok lutuje, prip. v ostathom jeho podani,
hoci doru¢enom po vyhlaseni rozsudku, pokial ide o trest (teda v ramci konkludentného reSpektovania
viny), navrhoval upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany K. P. vinu zo spachania prejednavaného skutku po cely ¢as trestného
stihania nijako relevantne nepopieral, sud ani nemal mozZnost Ziadnym spésobom konfrontovat
potencialne obhajobné tvrdenia obZalovaného s daldimi vykonanymi dékazmi a preto s poukazom na
vSetky skér uvedené skuto€nosti sud povazoval vinu obZalovaného za dostato€ne a za mimo rozumnych
pochybnosti preukazanu.

Z uvedenych skuto€nosti sud uzatvara, Zze obZalovany K. P. si spoloénym konanim prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu Skodu a taky ¢in spachal, hoci bol za taky
&in v predchadzajucich dvadsiatich tyroch mesiacoch odsudeni. Co sa viny obZalovaného tyka, z
takto vykonaného dokazovania, bolo tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, bez
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim
umyselnym konanim priamym, ohrozil zaujem chraneny Trestny zakonom spocivajuci vo vlastnictve
veci, jej drzbe, resp. faktickej dispozicii vecou. Zo strany obzalovaného doslo k prisvojeniu si cudzej veci
spolo&nym konanim tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu. ObZalovany sa teda spoloénym
konanim odnal vec z dispozicie vlastni¢ky (poSkodenej), bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat' ako s
vlastnou vecou (§ 130 ods. 4 Trestného zakona), a to tym Ze sa jej zmocnil, teda odfal vec z faktickej moci
poskodenej, ktord nad fiou tuto moc méa a tym vytvoril vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skuto€ne;j
vlastni¢ke - poSkodenej fakticky znemoZiiuje dispoziciu s jej vecou, pri€om zarovefi umozfiuje vykon
takejto dispozicie pre seba (R 21/1972). Zaroveri doslo k naplneniu kvalifikaného znaku - spésobenie
malej Skody, nakolko pachatelia odcudzili hotovost 2.000,- eur a odcudzenim dokladov a kariet vratane
ich vybavovania spbsobili dalSiu Skodu vo vySke 200,- eur, spolu teda 2.200,- eur; Skodou malou sa
pritom rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- eur (§ 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona). Ako
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona bol prejednavany precin posudeny z dévodu,
Ze k jeho spachaniu doslo spoloénym konanim vSetkych troch obZalovanych (spolupachatelia), pri¢om
plati, Ze kazdy z nich zodpoveda, ako keby trestny €in spachal sam. Pri spolupachatelstve sa vyzaduje
spoloény umysel spolupachatelov, zahffiajuci tak ich spoloéné konanie, ako aj sledovanie spoloéného
ciela (porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom). Su€asne doslo k naplneniu
znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, pretoZe obzalovany (prejednavany) €in uvedeny v § 212 ods.
1 Trestného zakona spachal dna 18. aprila 2017, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny - konkrétne: trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 11. februara
2016, sp. zn. 2T/14/2016, pravoplatnym dna 16. marca 2016, bol odsudeny pre spachanie precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 09. marca 2017, sp. zn. 0T/55/2017, pravoplatnym
dria 09. marca 2017, bol odsudeny pre spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, priCom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, vratane
prisvojenia, pretoZe obzalovany chcel odhat’ vec z dispozicie poSkodenej, bez jej stuhlasu, s tmyslom
nakladat' s fou ako s vlastnou vecou, teda skutognej vlastni¢ke znemoznil dispoziciu s jej vecou, pricom
zaroven chcel umoznit’ vykon takejto dispozicie (aj) pre seba.

K vyroku o treste a nahrade Skody

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie



v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestov obzalovanym J. G., K. P. a R. Z. vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého
boli vSetci traja obZalovani uznani vinnymi a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby, priCom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019) v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

V ramci dokazovania sud z odpisu registra trestov a nasledne z prisludnych spisov vratane nimi
zodpovedajucich meritérnych rozhodnuti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany z 28. januara
2019, sp. zn. 16T/47/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12. marca 2019, sp. zn.
6T0/26/2019, pravoplatnym dfa 12. marca 2019, bol obzalovany J. G. odsudeny za spachanie precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na 14-mesacny trest odfatia slobody so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, za su€asne uloZzeného ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, dalej, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica zo 17. augusta 2020, sp. zn. 2T/15/2020, pravoplatnym dria 03. septembra 2020, bol obZalovany
K. P. odsudeny za spachanie precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona, na suhrnny 20-mesacny trest odrfatia slobody so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, za sucasne zruSeného vyroku o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 23. septembra 2019, sp. zn. 0T/243/2019, pravoplatného
23. septembra 2019, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujucich, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a napokon, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 11. oktdbra 2018, sp. zn. 6T/34/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo 07. novembra 2019, sp. zn. 3To/9/2019, pravoplatnym dfia 07. novembra 2019, bola obZalovana
R. Z. odsudena za spachanie pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v €asti v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na uhrnny 3-ro€ny trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

K vyhlaseniu uvedenych jednotlivych rozhodnuti sidom prvého stupria v inych ich trestnych veciach
ohladom kazdého z obZalovanych doSlo az po spachani skutku, z ktorého boli obzalovani J. G., K. P.iR.
Z. uznani vinnymi v prejednavanej veci na Okresnom sude Malacky a preto prichadza do uvahy uloZenie
suhrnnych trestov prave vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Piedtany, sp. zn. 16T/47/2018, u
obZalovaného J. G., Okresnym sudom Senica, sp. zn. 2T/15/2020, u obZalovaného K. P. a Okresnym
sudom Trnava, sp. zn. 6T/34/2018, u obzalovanej R. Z., resp. upustenie od uloZenia takého suhrnného
trestu.

U obzalovaného J. G. sud zistil jednu polah¢&ujicu okolnost, spocivajucu v priznani sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho Uprimné olutovanie [§ 36 pism. I) Trestného zakona], pritazujice okolnosti sud
zistil dve - v zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, pretoZze obZalovany spachal viac
trestnych &inov a bol uz v minulosti odsudeny - naposledy pred spachanim prejednavaného skutku
(okrem odsudeni tvoriacich znak skutkovej podstaty) rozsudkom Okresného sudu Galanta z 02. marca
2016, sp. zn. 2T/22/2016, za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona, za ¢o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Senica sp. zn. 2T/14/2016. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne (§ 38 ods. 2
Trestného zakona) prihliadol na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, s tym, ze prevazuje



pomer pritazujucich okolnosti, €0 znamena upravu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného
zakona v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze upravena trestna sadzba je napokon v rozpéati 16
mesiacov az 3 roky [3 roky - 6 mesiacov = 30 mesiacov; 30 : 3 = 10; teda 10 mesiacov je jedna tretina,
o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Easti Trestného zakonal.

Sud dospel k zaveru, ze pre napravu obzalovaného J. G. postaci ulozenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (16 mesiacov), nakolko od spachania predmetného
skutku uplynula uz pomerne dlha doba (vySe 3 a 1 roka), pri€¢om sud nezistil Ziadne dalSie okolnosti,
ktoré by boli dévodom na to, aby trest ukladal v polovici, €i pri hornej hranici zvy3enej trestnej sadzby a
ani dévody, ktoré by opodstatriovali mimoriadne zniZeniu trestu odfatia slobody pod zadkonom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Sud obZalovaného J. G. zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
skutku vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného €inu - z nepodmieneéného
trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov ulozeného mu v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn.
2T/89/2015 za spachanie pre€inu kradeze podfa 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, bol obZalovany podmienec¢ne prepusteny dia 28. oktébra 2015 (trest zruSeny v ramci neskorsie
uloZzeného suhrnného trestu).

Sud pri ukladani trestu obZalovanym K. P. a R. Z. vychédzal z § 44 Trestného zékona, ktoré ustanovuje
sudu moznost upustit’ od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu d&iastoéne popisané vysSie, ale najmd vzhfadom na zavaznost
prejednavaného precinu v porovnani s trestnou &innostou - vratane trestov - za ktoru boli obzalovani K.
P. a R. Z. odsudeni v ich inych trestnych veciach, sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovanych K.
P. a R. Z. a na ochranu spolo¢nosti, postaci vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku u obZalovaného K. P. suhrnny 20-mesacny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica zo 17. augusta 2020, sp. zn. 2T/15/2020, pravoplatnym dria 03. septembra 2020, a u
obZalovanej R. Z. uhrnny 3-ro€ny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny jej rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11. oktébra
2018, sp. zn. 6T/34/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 07. novembra 2019, sp.
zn. 3To/9/2019, pravoplatnym dfa 07. novembra 2019, ktoré tresty mozno u jednotlivych obzalovanych
povaZovat za primerané vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud v8etkym trom obZalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit podkodenej spolo€nosti U., s. r. 0., 8kodu vo vySke 2.000,- eur, a poSkodenej F.
H. Skodu vo vyske 200,- eur, nakolko tieto naroky na nahradu Skody boli zo strany poskodenych riadne
a vCas uplatnené, a napokon obZalovani J. G. a R. Z. sa sami k spachaniu skutku (vratane znaku
tykajuceho sa vysky Skody), a do istej miery aj obZalovany K. P., priznali, a nijako inak a ani nikym inym
nebolo spdsobenie Skody vratane jej vysky namietané.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



