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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov: matka Mgr. T. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ¢ast Z. H. N. XX, pravne zast. VEIS LEGAL, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Nitra, Farska 8, ICO: 53 027 591 a otec Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod spisovou znackou 10P/136/2020

I. zveruje maloletu T. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,

Il. zakazuje styk otca s maloletou T. E., nar. XX.XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.08.2020 domaha zverenia maloletej T. E.
do jej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 250 eur mesacne a Upravy
styku otca s maloletou tak, Ze otec sa bude s maloletou stykat kazdy parny tyZder v sobotu od 15,00
hod. do 17,00 hod. za jej pritomnosti v jej bydlisku. Zaroveri s navrhom vo veci samej podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud v zmysle § 365 CMP zveri maloletu do jej osobne;j
starostlivosti do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

2. Navrhy matka zddvodnila tym, Ze s otcom maloletej Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome,
ktorého je vyluénou vlastni¢kou, do 25.7.2020, kedy po zasahu policie otec dom opustil. Vztah medzi
flou a otcom maloletej je dlhodobo problematicky a to z dévodu agresivneho spravania sa otca voci
nej, Casto ju za pritomnosti maloletej verbalne hrubym spdsobom ponizoval, psychicky tyral a fyzicky
napadal, o ¢om sveddia aj zvukové nahravky, ktoré zhotovila a ktoré pripojila k navrhu.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim sp. zn. 10P/136/2020 zo dha 14.8.2020 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v odévodneni uviedol, Ze na do€asnu Upravu pomerov
maloletej nezistii dévody, matka vo svojom navrhu neosvedCila naliehavost predbeZnej uUpravy
pomerov Ucastnikov konania ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by
odbvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia tzv. 24-hodinového neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani matky proti uzneseniu tunajSieho sudu, uznesenim
sp. zn. 12CoP/32/2020 zo diia 10.10.2020 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Dria 8.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud rozhodol, Ze: |I. mal. T. sa do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej zveruje do osobnej starostlivosti matky, Il. sid do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej zakazuje otcovi styk s maloletou, Ill. sud zakazuje otcovi pribliZit sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. T., a IV. sud Uplne zakazuje otcovi kontaktovat matku pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo akymikolvek inymi prostriedkami az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. T..



6. Navrh matka zdévodnila tym, Ze doposial sudu predlozila dékazy svedCiace o opakovanej agresii
otca voci nej za priamej pritomnosti maloletej, predlozila Styri audio nahravky preukazujuce nasilnicke
a priam neludské spravanie sa otca voci nej. Dia 3.12.2020 sa vo veci uskutoénilo pojednavanie, na
ktorom otec bez akychkolvek emdcii svoje matkou tvrdené spravanie sa vocCi nej nepoprel, dokonca ich
vyslovne potvrdil. Na pojednavani otec predlozil pisomnu komunikaciu s matkou, z ktorej vyplyva, Ze
otec matku vydiera, vyhraza sa jej, posmieva sa jej, oslovuje ju hanlivymi vyrazmi, priom otec tento
dbkaz sudu predlozil zrejme v domneni, Ze tato komunikacia sveddi v jeho prospech.

7. Doteraz zistené a preukazané spravanie sa otca voci nej svedci o jeho nestabilnej povahe, o nenavisti
voéi nej a kedZe sa takymto spOsobom spraval aj v pritomnosti maloletej, predstavuje to zavazné riziko
nielen pre fu, ale aj pre maloletu.

8. S poukazom na uvedené skuto&nosti ma zato, Ze je potrebné vo veci nariadit neodkladné opatrenie
v zmysle jej navrhu, pretoZe sa nim bezpochyby zabrani v pokraovani psychického tyrania matky zo
strany otca spocivajucom v jej neustalom nezelanom kontaktovani a obtazovani, pripadnému fyzickému
utoku otca voci matke, v negativnom vplyve otca na maloletu, resp. v hroziacom popudzovani malolete;j
voCi matke, ktoré je vzhladom na preukdzané tvrdenia matky mozné oCakavat a takisto riziku vytrhnutia
maloletej zo starostlivosti matky a unosu maloletej mimo Uzemia Slovenskej republiky a to navyse v €ase
pandémie, kedZe aj tymto sa otec matke vyhrazal.

9. Cast navrhu matky vo vyrokoch lll. a IV. bola vyli&ena na samostatné konanie do oddelenia C.

10. Sud po oboznameni s aktualnym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a po
oboznameni s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery uéastnikov
konania do pravoplatného skongenia konania vo veci samej, pretoze od podania navrhu vo veci same;j
a od rozhodnutia, ktorym sud prvy navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vysli
najavo dalSie skuto€nosti, ktoré zakladaju dovodnost tejto Upravy.

11. Vo veci bolo diia 3.12.2020 vykonané prvé pojednavanie, na ktorom sud vypocul rodi¢ov a ktoré
bolo odro&ené na neurcito za u€elom doplnenia dokazovania, najma vyZiadanim sprav od policie, kedZze
tato podla vypovedi u€astnikov zasahovala v rodine a zrealizovanim psychologického poradenstva s
ucastnikmi.

12. Z vypovedi matky a otca vyplynulo, Ze byvali spolu az do 25.7.2020 v jednej domacnosti, v uvedeny
deri otec domacnost opustil aj po vyzve policie, ktora bola privolana z dévodu agresivneho spravania sa
otca vo€i matke. Otec sa k matke svojho dietata nevhodne agresivne spraval uz dihsi ¢as, nadaval jej,
vyhrazal sa jej, tieZ ju fyzicky napadol a to aj za pritomnosti maloletej. Otec sam to vo svojej vypovedi
potvrdil, na svoju obranu uvadzal, Ze to bolo preto, Ze ho matka vyprovokovala az tak, Ze jeho vybuchy
boli nezvladatefné. Potvrdil, Ze matke povedal, aby zdochla, bolo to v afekte, vybuchy boli aj preto, Ze
v dome bol neporiadok. Teraz sa snazi zvladat' svoje prejavy zlosti, pri€¢om voci nikomu inému sa takto
nesprava, len k matke a to prave v désledku jej provokacii. Nema potrebu riesit’ tieto svoje prejavy u
odbornika, v minulosti navstivil psycholéga, matka od neho chcela, aby iSiel k psychiatrovi, to by urobil
len ak by iSla aj ona. Teraz mu uZ nervy opadli, napriek tomu, Ze matka mu odmieta davat maloletu.
Jeho vztah k maloletej je vefmi pozitivny, pol roka s fiou aj bol na rodi€ovskej dovolenke.

13. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 324 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho



vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla Ustavného sudu (Uznesenie Ustavného sidu SR z 23. januara 2013, sp. zn. IV. US 46/2013)
ucelom predbezného opatrenia je doasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim do€asne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mozu byt
kedykolvek na navrh zrusené. Ustavny sud aj s prihliadnutim na judikataru Eurépskeho stdu pre fudské
prava akceptuje, Ze pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat
aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom. V tejto
suvislosti vSak nemozno obchadzat ani samotny pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny
urobit vietko, €o je od neho mozné rozumne pozZadovat pri su¢asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi zaujmami dietat’a a jeho oboch rodi€ov (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen
proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, bod 129).

14. Sud po oboznameni s navrhom matky a po doteraz vykonanom dokazovani vo veci samej, najma
s prihliadnutim na vypovede rodiov, prepisy ich pisomnej komunikacie predlozené obidvoma ako aj
po vypocuti matkou predloZzenych zvukovych nahravok, dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny a Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania .

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzajomny vztah rodicov je velmi konfliktny, vztah otca
k matke je velmi negativny, az nenavistny, sprava sa vocCi nej spdsobom, ktory aj podla nazoru sudu
zaklada dévodné podozrenie, Ze nim otec napifia zakonné znaky trestného &inu nasilného charakteru,
napriklad zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, alebo predinu nebezpeéného vyhrazania a pod.
Otec na pojednavani nepoprel jeho odpor k matke maloletej, jeho negativne naladenie voci nej bolo
zjavné z jeho re€ového prejavu aj z neverbalneho spravania sa, sdm si uvedomuje, Ze jeho vybuchy zlosti
su problém, kedZe ako povedal, snaZzi sa ich timit. Odmieta v8ak, Ze problém by bol natofko zavazny,
Ze je potrebné, aby ho rieSil za pomoci odbornika.

16. Vzhlfadom na doteraz zistené skutoCnosti a vykonané dbékazy sud nariadenim neodkladného
opatrenia rozhodol, Ze az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveruje maloletu T. E. do
osobne;j starostlivosti matky, ktora sa o Au aj doposial riadne stara a zaroveri otcovi zakazal stykat' sa s
maloletou. Do&asny zakaz styku otca s maloletou je podla nazoru sudu v danom pripade nevyhnutny,
hoci otec sa priamo voci maloletej zle nesprava, ma k nej pozitivny vztah, ale pretoZze sa vSak zna¢ne
agresivnym a vulgarnym spésobom sprava voci matke aj za pritomnosti maloletej, je ddvodna obava, Ze
toto jeho spravanie ma na maloletu nepriaznivy dopad. Treba si uvedomit, Ze maloleta je v utlom veku,
necelych troch rokov, pricom deti v takomto veku su Uuzko napojené na matku, resp. na toho ¢loveka,
ktory sa o ne denne stara a preto spolu s fiou prezivaju aj jej pocity. Zo zvukovych nahravok je pocut,
Ze maloletd je v psychickej nepohode, place, napriek tomu otec si to nev8ima a pokracuje v atakoch
voci matke. Otec si zjavne nepripusta, Ze svojim spravanim voCi matke maloletej spésobuje ujmu aj
svojmu dietatu, ktoré je svedkom jeho vybuchov zlosti, agresivneho spravania a ublizovania matke, ¢o
sa negativne odraza na jeho prezivani. Dieta méze pocitovat ohrozenie jeho istdt, potrebu byt' v bezpedi
v pokojnom prostredi bez ruSivych vplyvov.

17. Sud si je samozrejme vedomy, Ze zakaz styku rodi¢a so svojim dietatom je zavaznym zdsahom do
vykonu rodi¢ovskych prav a jeho uloZenie je potrebné starostlivo zvazit a mat opodstatnene preukazané,
v danom pripade jeho opodstatnenost mal za preukazanu.

18. Ide o doCasné opatrenie, ktoré v8ak sud povaZuje za nevyhnutné nariadit, aby sa predislo
pripadnym dal8im negativnym dopadom na psychicky stav maloletej, pretoZe dieta bolo svedkom
otcovho agresivneho spravania sa voci matke a je mozné s vysokou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze sa zopakuje vzhladom na pretrvavajuci nenavistny postoj otca vo&i matke. Zaujmy maloletého dietata
prevySuju pravo otca na kontakt so svojim dietatom, priCom sud upozorfiuje, Ze ide len o doCasné
opatrenie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorej je potrebné vykonat dokazovanie
za UCelom Uplného zistenia skutkového stavu.

19. Vzhladom na to sud v danom pripade povaZoval za potrebné v zaujme ochrany prav maloletej T. a
v snahe zabranit ujme na jej psychike, do€asne otcovi zakazat styk s fiou, aby sa tak prediSlo dal$im,
dieta traumatizujucim situaciam.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



