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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: AFS, s.r.o., so sidlom Zochova 3, 811 03
Bratislava, ICO: 35 804 319, pravne zastUpeny: JUDr. Marko Polakovi¢, advokat, Vysoka 19, 811 06
Bratislava, proti povinnému: 1/ A. B., C. XX, XXX XX D., nar. XX XX.XXXX; 2/ A. E., C. XX, XXX XX
D., nar. XX. XX.XXXX; 3/ A. F., G. XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX; 4/ JUDr. Milan Okajcek, so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, spravca konkurznej podstaty Gpadcu D. A., bytom G. XX, XXX XX D., nar.
XXXXXXXX; 5/ A. H., 1. XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX; o vymozenie pohladavky opravneného vo
vyske 1949,61 € (58.734,- Sk) s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1Er/357/2008 — 62 zo dna
11.11.2022 zamieta.

II. Sud exekuciu voci povinnej v 2. rade E. A., nar. XX. XX XXXX zastavuje.

[ll. Sud exekuciu voci povinnému v 3. rade F. A, nar. XX XX.XXXX zastavuje.
oddovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie predmetné exekuéné konanie o vymozZenie 1.949,61 eur s prisluSenstvom
na podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov, &.k.
22Zm/72/2006-12 zo diia 29.11.2006. Okresny sud Bardejov poverenim €islo XXXX XXXXXX zo dfia
10.09.2008 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomirom Pekarom.

2. Dia 25.01.2016 bolo tunajSiemu sudu doruCené doplnenie navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, ktoré bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené dria 21.01.2016, v ktorom opravneny v doplnenom
navrhu opisal aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnymi a predlozil aj
poZadované doklady ako dékazy.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 1Er/357/2008 — 62 zo dia 11.11.2022 rozhodol o pokraovani exekucie.
Toto rozhodnutie bolo vydané vy$Sim sadnym uradnikom.

4. Povinna E. A. podala proti uvedenému uzneseniu v€as staznost, v ktorej namietala, Ze doSlo k jej
oddIZeniu.

5. Podla ustanovenia § 243h prva veta zdkona €. 233/1995 Z.z (dalej len ,Exekucny poriadok®), ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.



7. Podla § 247 C.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

8. Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla § 249 C.s.p. sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podfla § 250 ods. 1 a 2 C.s.p., ak nie je staznost’ dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

11. Preskimanim spisového materialu v suvislosti so staznostnou argumentaciou povinnej dospel
sud k zaveru o neddvodnosti podanej staznosti. Povinna namietala nespravnost’ postupu sudu, ktory
ju v napadnutom uznesenim oznacil ako uCastnika konania napriek tomu, Ze na jej strane doslo
k oddIZeniu. Sud k uvedenej argumentécii uvadza, Ze povinna je u¢astnikom konania az do okamihu,
kedy nadobudne pravoplatnost pripadné rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie, ktoré doposial
vydané nebolo. Sud preto uvadza, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a staznost povinnej
ako nedbvodnu zamietol, pricom s dosledkami staznostnej argumentacie povinnej sa sud vysporiada
v dalSom odbvodneni vo vztahu k odévodnenosti dalSieho pokracovania exekucie voéi povinnej.

12. Z Obchodného vestnika Cislo 168/2020 sud zistil, ze Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
50dK/334/2020 zo diia 24.08.2020 bola povinnd v 2. rade ako diZnik podla § 166e zakona &. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii oddlZena a na jej majetok bol vyhlaseny konkurz.

13. Z Obchodného vestnika Cislo 66/2018 sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
260dK/106/2018 zo dria 28.03.2018 bol povinny v 3. rade ako diznik podla § 166e zakona &. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii oddlZzeny a na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz.

14. Podla § 57 odsek 2 Exekuéného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. Podfa § 58 odsek 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

16. Podla § 167f odsek 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii vznp., ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

17. Vzhladom na to, Ze na majetok povinnych v 2. a 3. rade bol uzneseniami sudu vyhlaseny konkurz,
sud v sulade s ustanovenim § 167f odsek 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii exekuciu voci nim
zastavil.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Proti vyroku I. tohto uznesenia nemozno podat’ odvolanie.



