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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dna 14.
12. 2020 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud za mieta navrh odsudeného B. K., nar. XX. X. XXXX Z. L., trvale
bytom Mesto L., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v PreSove, na povolenie obnovy konania,
ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/90/2013 zo dha
5. 12. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/10/2017 zo diia 5. 4. 2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/90/2013 zo dria 5. 12. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/10/2017 zo dfia 5. 4. 2017 bol B. K. uznany za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism.
b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze

hoci mu jeho vyZivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vyska vyZivného mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 3P/263/2006-35 zo dna 18. 4. 2007,
pravoplatny a vykonatefny dfia 6. 6. 2007, ktorym bol zaviazany platit mesacné vyzivné na svoje deti G.
K., nar. XX. X. XXXX a B. K., nar. XX. X. XXXX, po 23,24 eura (t. j. 700,-Sk) mesacne vzdy do 15. dha
v mesiaci do ruk ich matky G. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX/XX, L. M., pricom

na syna B. nezaplatil matke vyzivné za mesiace august a september 2007, pricom diia 27. 5. 2014 poslal
matke na vyzivné sumu 5,- Eur, &im za uvedené obdobie dlhuje matke sumu 41,47 eura,

na dcéru G. neplatil vyzivné od augusta 2007 a nasledne zvySené vyzivné od 7. 10. 2009 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10P/144/2009-16 zo dria 11. 8. 2009, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 7. 10. 2009, vo vyske 40,- Eur mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci do ruk jej matky
G. K, G.. XX. XX. XXXX, E. K. Z. C.. XXX/XX, L. M., okrem mesiacov maj 2010, kedy zaplatil 35,- Eur,
jul a august 2010, kedy zaplatil po 10,- Eur, september, oktéber a december 2010, kedy zaplatil po 20,-
Eur, februar 2011, kedy zaplatil 10,- Eur, maj 2011, kedy zaplatil 15,- Eur, jul 2011, kedy zaplatil 25,-
Eur, august 2011, kedy zaplatil 10,- Eur, september 2011, kedy zaplatil 30,- Eur, november 2011, kedy
zaplatil 30,- Eur, december 2011, kedy zaplatil 15,- Eur, marec 2012, kedy zaplatil 13,- Eur, jun 2012,
kedy zaplatil 5,- Eur, august 2012, kedy zaplatil 20,- Eur, februar 2013, kedy zaplatil 15,- Eur, april 2013,
kedy zaplatil 15,- Eur, dfia 27. 5. 2014, kedy zaplatil 5,- Eur, ¢im za obdobie od augusta 2007 az do 22.
4. 2015 dlhuje na vyZivhom matke G. K. sumu 2.888,87 eura, a nasledne zmenené vyzivné na zaklade
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/40/2014-63 zo dnia 19. 11. 2014, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 23. 4. 2015, ktorym bola maloletd G. K., nar. XX. X. XXXX, zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke a obZalovany zaviazany platit vyZivné sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca



vopred k rukam starej matky J. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, L. M., &im za obdobie
od 23. 4. 2015 do 10. 8. 2016, kedy nastupil vykon trestu odriatia slobody v inej trestnej veci, dlhuje na
vyzivhom starej matke J. K. sumu 406,95 eura,

na syna B. neplatil vyZivné na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 5P/60/2007-30
zo dna 5. 9. 2007, pravoplatnym a vykonatefnym dia 9. 10. 2007, sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca
vopred k rukdm starej matky J. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, L. M., &im za obdobie od
9. 10. 2007 az do 10. 8. 2016, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, dlhuje na
vyzivhom starej matke J. K. sumu 2.775,32 eura,

Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikul&si, ktory na miesto neho platil matke vyzivné
na dcéru G. za obdobie od 1. 8. 2007 do 31. 1. 2008 po 23,24 eura (t. j. 700,- Sk) mesacne, &im dlhuje
za uvedené obdobie sumu 139,41 eura,

tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Levodi ani inde neplni, priCom pocas tohto obdobia sa o
pracu vaznejsie nezaujimal, z evidencie nezamestnanych bol vyradeny pre nespolupracu, a uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 5. 12. 2006 trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/95/2006 zo dra 5. 12. 2006, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
z vykonu ktorého bol prepusteny drna 20. 7. 2007,

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5. 4. 2017.

Odsudeny podal v oznacenej trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze
vySli najavo nové skuto€nosti ohfadom jeho vyzivovacej povinnosti na jeho maloleté deti. Je si vedomy
jeho povinnosti, avSak okresny sud nezohladnil skuto€nost, Ze je chory, resp. pracovné prileZitosti
s obmedzené. Z dévodu jeho ochorenia bola jeho vyZivovacia povinnost likvidaéna. Umyselne sa
nevyhybal, sud postupoval subjektivne a neskumal jeho staZzenie. Je pravdou, Zze uznal vinu za
spachany skutok, avSak nepodmienecny trest odnatia slobody 3 roky je prisny. Sud by sa mal zaoberat
skuto€nostou ohladom jeho zdravotného stavu a nasledne absenciou voci jeho vyZivovacej povinnosti.
Vo vykone trestu odnatia slobody nie je pracovne zaradeny vzhladom na jeho zdravotny stav.

Odsudeny na verejnom zasadnuti diia 14. 12. 2020 zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti predloZila sidu zdravotnu dokumentéaciu odsudeného.
Uvedené listinné dokazy preukazuju, Ze sud nevykonal nimi navrhovany dbkaz, ktorym by bol v tom
Case obzalovany preukazal zly zdravotny stav. Sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze tvrdenia
odsudeného boli protirecivé, nakolko menovany tvrdil, Ze v roku 2015 a 2016 vycestoval za pracou do
Ceskej republiky, ale aj zo zdravotnej dokumentacie vyplynulo, Ze aj pogas pobytu v Ceskej republike sa
objavili u neho vazne zdravotné problémy. O tom svedcia doklady zo zdravotnej dokumentacie a lekarske
spravy z roku 2015 a 2016. Pokial odsudeny mal tieto vazne zdravotné problémy, mohol vykonavat len
pomocné prace, ktoré boli zle platené, pripadne musel ¢asto marédovat’ a nemohol vykonavat' pracu.
Obhajkynia tiez poukazala na skuto€nost, Ze trestné stihanie, ktoré sa proti menovanému viedlo pod
sp. zn. 2T/90/2013 suvisi s detmi, ktoré su v tomto €ase uz dospelé a nie su odkazané na vyZzivu
odsudeného. Odsudeny v blizkej dobe poda navrh na zbavenie povinnosti platit vyZivné na dospelé deti,
ktoré su schopné samé sa Zivit. Trest, ktory mu bol uloZzeny v sidnom konani je vzhladom na okolnosti
neprimerane prisny.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z ustanoveni Trestného poriadku ako aj rozsiahlej sudnej praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie
obnovy konania je existencia novej skuto€nosti a nového ddkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom
konani a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo veci ( v otazke viny, resp. v otazke
trestu ). Sudna prax interpretuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v tom zmysle, Ze novou
skuto€nostou je potrebné rozumiet okolnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani.

Taziskom argumentécie odstideného odévodiiujlicej povolenie obnovy konania je tvrdenie, Ze v obdobi,
za ktoré bol trestne stihany a odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy mal nepriaznivy
zdravotny stav, v dosledku ktorého si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost.

Novou okolnostou odévodrujucou povolenie obnovy konania podfa argumentéacie odsudeného je jeho
nepriaznivy zdravotny stav majuci vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom.
Podla sudu uvedena okolnost' nie je novou skuto€nostou, pretoze tato nepochybne bola predmetom
dokazovania v pévodnom konani. ObZalovany na hlavhom pojednavani dria 5. 12. 2016 na svoju
obhajobu okrem iného uviedol, Ze v inkriminovanom obdobi nepracoval nikde, pretoZze mal aj problémy
s chrbticou. V roku 2015, 2016 bol v Ceskej republike, kde si hfadal pracu. Na doplfiujice otazky
ku zdravotnému stavu uviedol, Ze mal nie€o s nervom a platni¢kou, bol chory asi 7 az 8 mesiacov
v roku 2016, pocas tohto obdobia bol aj v nemocnici, kde bral, lieky, injekcie a maséze, nemohol
preto vykonavat tazké prace, napr. ako kopat' a zdvihat. Z predneseného navrhu na povolenie obnovy
konania mozno usudit, Ze odsudeny mal nepriaznivy zdravotny stav v rokoch 2015 - 2016. Zdravotna
dokumentacia preukazuje, Ze odsudeny v roku 2015 od 15. 6. do 19. 6. (5 dni) bol hospitalizovany na
neurologickom oddeleni V3eobecnej nemocnice s poliklinikou Levo&a pre progresiu vertebrogénnych
obtiazi (bolesti chrbta). Dria 29. 5. 2015 a 6. 6. 2015 bol ambulantne oSetreny v nemocnici Nachod pre
bolesti chrbta, pricom mu bol doporu€eny kludovy rezim. Vo februari 2016 bol oSetreny na chirurgicke;j
ambulancii v Levodi v suvislosti s podvrtnutim pravého ¢lenka, bolo mu diagnostikované pomliazdenie
¢lenka, kontrola bola uréena v pripade tazkosti. Z takto predloZenej zdravotnej dokumentacie nevyplyva,
Ze odsudeny z objektivnych dévodov (nepriaznivého zdravotného stavu) nemohol plnit' vyZivovaciu
povinnost’ vo&i svojim maloletym detom, ochorenie, na ktoré bol v inkriminovanom obdobi lie€eny, ho
nevylu€ovalo z moznosti uplatnit sa na trhu prace a hfadat si pracu primeranu jeho zdravotnému stavu.
Odsudeny nebol v désledku poSkodenia zdravia dlhodobo praceneschopny ¢&i dokonca invalidny. Na
z&klade ddkazov predloZzenych v konani o povolenie obnovy konania odsudeny nepreukazal existenciu
objektivne nepriaznivej zarobkovej a finan¢nej situacie majucej pdvod v jeho nepriaznivom zdravotnom
stave, v désledku ktorej by bol socialne odkazany. Sud pripomina, Ze odsudeny mal na svoje deti platit
len minimalne vyzivné podla rozhodnutia sudov, na dcéru G. od aprila 2015 a na syna B. uz od oktdbra
2007, ktoré je vyzivou povinna osoba zo zakona povinna platit bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery.

Skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani o povolenie obnovy konania na zaklade predloZenych dékazov
nie su takej sily, Ze skutkové zistenia vyplyvajluce z ddkazov vykonanych v pdvodnom konania neobstoja
v konfrontacii so skutkovym zisteniami vyplyvajucimi z dokazov predloZzenych odsudenym v konani o
povolenie obnovy konania.

V nadvaznosti na vyssie uvedené dovody sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s
uz skdr znamymi skuto€nostami a dékazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez
preukazané, ze nevysli najavo Ziadne skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest odiiatia slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela. Ulozeny druh trestu nie je ani v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Preto navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol ako nedévodny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



