Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/1166/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515220131

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7515220131.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu V. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, Zdata zastipeného advokatom JUDr. Petrom Majernikom, so sidlom
Florianska 16, KoSice proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratura SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.753,23 eura titulom nahrady $kody a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.753,23 eura od 24.9.2015 do zaplatenia, vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie sumy 3.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a v prevysujucej
Casti zalovaného uroku z omeskania zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie ( dalej aj ,sud“) 16.10.2015 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost nahradit mu 8kodu 4.753,23 eura, ato 1.753,23 eura titulom nahrady
trov obhajoby v tresthom konani a 3.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, urok z omeskania
8,05 % ro&ne zo sumy 4.753,23 eura od 23.9.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu
skutkovo oddvodnil tym, Ze vodi Zalovanej si uplatfiuje nahradu Skody spdsobenej mu pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, uznesenim OR PZ v KoSiciach - okoli, odbor poriadkovej policie OO
PZ v Bidovciach CVS: ORP-9/BI-KS-2013 z 19.3.2013, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre skutok
vySetrovatelom pravne kvalifikovany ako podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko jeho
trestné stihanie skoncilo postupenim veci prokuratirou Okresnému uradu KoSice - okolie, pretoze
neslo o trestny Cin ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Z dévodu vznesenia obvinenia vodi
jeho osobe bol nuteny zvolit' si obhajcu za u&elom obhajoby v trestnom konani advokata JUDr. Petra
Majernika, so sidlom Florianska 16, KoSice a S8koda mu vznikla v dosledku uhrady trov pravneho
zastUpenia obhajcovi v hore uvedenej sume. Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch 3.000,- eur skutkovo odévodnil tym, Ze v obci Bidovce vlastni a prevadzkuje od roku 2012
pizzeriu a jeho manzelka od roku 2009 lekarer. Nakolko ide o malu obec na vychode Slovenska, kazdy
o kazdom vsetko vie a ni¢ sa neutaji. Tak sa obyvatelia obce dozvedeli o prebiehajucom trestnom
stihani jeho osoby, ktoré trvalo Strnast mesiacov. Poc€as tejto doby bol vystaveny nejednej zvedavej
otazke obyvatelov o prebiehajucom konani, rovnako jeho manzelka, ktord neustéle dotazovali klienti
lekarne. Prebiehajuce konanie neprijemne zasiahlo aj do jeho manzelského Zivota, ked manzelka sa na
neho hnevala, Ze prebiehajice konanie vrha zly tief nielen na neho, ale aj na fiu, a v celej dedine ich
ohovaraju. Viac ako rok po pravoplatnom skon&eni veci, ktorym sa preukazala jeho nevina, sa stretava
s posmeSnymi narazkami obyvateflov, & sa mu dobre pelie na cudzej peci a pod. Ludia sa od neho



odvratili, nepodarilo sa mu obnovit predoslé vztahy, v ludoch zostal pocit, Ze je podvodnik. Z toho dévodu
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Pravne Zalobu oddvodnil
ust. § 5 0ds. 1, § 18 ods. 1 a ods. 3, § 17 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na preukazanie tvrdenych skutonosti predloZil sudu
listinné dékazy, a to uznesenie OR PZ v KoSiciach - okoli, odbor poriadkovej policie OO PZ Bidovce
z 19.3.2013 CVS: ORP-9/BI-KS-2013 o vzneseni obvinenia, uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice
- okolie z 24.4.2013 sp. zn. 2Pv 64/13-5, upovedomenie prokuratury o podani obZaloby z 11.7.2013,
uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie z 25.9.2013 sp. zn. 4T 26/2013-58, uznesenie Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie z 24.4.2014 sp. zn. 2Pv 64/2013-8806-22 o postupeni veci, vyuctovanie
trov pravneho zastupenia advokatom JUDr. Petrom Majernikom z 20.2.2015, faktaru ¢. 20150020 z
19.3.2015, prijmovy pokladni¢ny doklad €. PP 20150005 z 19.3.2015, Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim z 19.3.2015, postupenia Ziadosti z
30.3.2015, 24.4.2015 a 30.4.2015 medzi MS SR a GP SR a navrhol vykonat dokazovanie svojim
vysluchom.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava a
navrhuje Zalobu zamietnut. Ku dfiu vznesenia obvinenia aktualny dékazny stav nasvedCoval dévodnosti
rozhodnutia 0 vzneseni obvinenia a rovnako boli zakonné dbvody na rozhodnutie prokuratora o
zamietnuti staznosti obvineného proti tomuto uzneseniu. Potom &o bola na Zalobcu ako obvineného
podana obZaloba, sud tuto odmietol a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie s tym, Zze organy &inné v
trestnom konani su povinné vykonat dal8ie dokazovanie tak, aby bolo mozné vyvodit’ zaver o realnosti
zmluvného vztahu medzi obvinenym a poskodenym ohladom vysky sp6sobenej Skody, ktora je znakom
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a je nevyhnutna k posudeniu otazky viny obvineného.
Pokial prokurator postupil trestné stihanie Okresnému uradu KoSice - okolie ucinil tak z dévodu, Ze
z vycislenia Skody znalcom vyplynulo, Ze konanim Zalobcu ako obvineného sa nenaplnila materialna
stranka precinu lebo Skoda nedosiahla minimalnu hranicu 266,- eur ale mohla byt naplnena materialna
stranka priestupku. Vod&i postupeniu veci zalobca staznost nepodal. S poukazom na uvedené ma za to,
Ze zo strany organov prokuratury, nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory by mal zakladat
narok na nahradu Skody. Poukazala na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno vdanom pripade
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného &inu sa z réznych dévodov nepotvrdila. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il US 163/2013 a rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/2007 z 30.7.2008. K
uplatfiovanej Skode poznamenala, Ze musi byt nielen zaplatena t. j. musi déjst k zmenSeniu majetku,
ale s poukazom na ust. § 18 zdkona €. 514/2003 Z. z. trovy musia byt aj u€elne vynalozené, a je otazna
dévodnost’ preplacania trov obhajoby vtedy, ked sa nejedna o pripady nutnej obhajoby. Rovnako tak
nemajetkovu ujmu a okolnosti ju podmiefujuce nestadi len tvrdit, ale musia byt aj v konani preukazané,
najma s prihliadnutim na § 17 ods. 3 citovaného zakona a nie je mozné odvolavat' sa vo vSeobecnosti
na objektivnu spbsobilost’ trestného stihania spdsobit’ ujmu.

3. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mozno povazovat
za nezakonné rozhodnutie vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca trestny &in nespachal a vec bola
pravoplatne postiupena na priestupkové konanie. Uviedol, Ze postupenie veci inému organu ma rovnaké
dosledky ako zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR Il US 25/2011-33, nalez Ustavného sidu CR zo 17.6.2008
sp. zn. Il US 590/08 a z 28.8.2007 sp. zn. IV US 642/05 a na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z
18.8.2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009. K otézke ucelnosti trov obhajoby uviedol, Ze nie je mozné stotozZnit
sa s hazorom Zalovanej, Ze trovy obhajoby nie su ucelné, pokial sa nejedna o pripad povinnej obhajoby.
Takéto chapanie zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie popiera samotny institut nahrady
8kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z., o neucelnosti trov obhajoby by bolo mozné uvaZovat jedine v
pripade, ak by trovy obhajoby boli vynaloZzené v rozpore s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. Je nepochybné,
Ze v danom pripade bola u€ast obhajcu nevyhnutna. Vdaka praci obhajoby, ktora poukazovala na
nezakonny postup povereného prislusnika policajného zboru, bola odmietnuta obZaloba a vec vratena
sudom do pripravného konania. Napriek tomu, Ze obhajoba na zasadné nedostatky trestného stihania
v pripravhom konani opakovane poukazovala, naposledy vo vyjadreni k vysledkom vy3etrovania,
prokurator ako garant zakonnosti pripravného konania tieto namietky obhajoby odignoroval a vobec sa
im nevenoval. D6vodom nezakonného rozhodnutia bol laxny a neddsledny pristup prokuratury k vedeniu
vySetrovania, ktora namiesto toho, aby po za&ati trestného stihania désledne vyhodnotila vySku Skody
a vykonala dalSie dokazy svedcCiace o naplneni znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu,



postupovala v rozpore s § 206 Trestného poriadku a obvinenie vzniesla Zalobcovi pred€asne. Aj v dalSom
vySetrovani postupovala prokuratira v rozpore so zasadnymi zasadami trestného konania, ked désledne
nevykonala v8etky nevyhnutné dékazy a obZalobu vzniesla pred€asne, napriek dévodnym namietkam
obhajoby. Pokial by prokuratira konala vo veci désledne a predovdetkym zakonne, k uzneseniu o
vzneseni obvinenia by nikdy nedoSlo. Neustalenie vysky Skody ako jedného zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu je tak zavaznym pochybenim na strane prokuratury, za ktoré neméze
niest obvineny zodpovednost, tobdZ nie v majetkovej sfére. Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predlozil sidu vyjadrenie obvineného k vysledkom
vySetrovania z 20.6.2013.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre predin podvodu podia § 221 ods. 1 Trestného zakona
uznesenim povereného policajta Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice - okolie, odbor
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bidovce z 19.3.2013 CVS: ORP-9/BI-
KS-2013 na tom skutkovom zaklade, Ze koncom mesiaca maj 2012 zobral od V. A., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom I. C.. XX, okres KosSice - okolie elo pece na vyrobu pizze s tym, Ze mu za uvedené
zariadenie zaplati sumu 300,- eur, ¢o sa vSak nestalo a za uvedenu pec nezaplatil, im tak spdsobil V.
A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. C.. XX, okres Kosice - okolie $kodu vo vyske 300,- eur (citované
uznesenie o0 vzneseni obvinenia).

6. Zalobca podal voéi citovanému uzneseniu 2.4.2013 staznost, ktora bola ako neddvodna zamietnuta
uznesenim prokuratira Okresnej prokuratury KoSice - okolie z 24.4.2013 sp. zn. 2Pv 64/13-5 (citované
uznesenie o zamietnuti staznosti).

7. Prokurator Okresnej prokuratury Kosice - okolie podal na Zzalobcu 11.7.2013 obzalobu Okresnému
sudu KoSice - okolie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktora bola sudu doru¢ena
16.7.2013 (upovedomenie Okresnej prokuratiry KoSice - okolie o podani obzZaloby z 11.7.2013,
uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie z 25.9.2013 sp. zn. 4T 26/2013-58).

8. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 25.9.2013 sp. zn. 4T 26/2013-58 odmietol obZalobu a vratil
prokuratorovi trestnu vec, pretoZe boli zistené zavazné procesné chyby organov Cinnych v trestnom
konani, ktoré zasadne spochybriuju dévodnost postavenia obvineného pred sud, nakolko z vysledkov
dokazovania v pripravhom konani vyplyva len to, Ze medzi obvinenym V. G. a poSkodenym V. A. je
sporné, €i doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, doposial nebol stotoZneny predmet kupnej zmluvy - &elo
pece. Organ Cinny v tresthom konani nepreveroval obranu obvineného, ktory tvrdil, Ze v ¢ase ked' si
mal udajne zobrat €elo pece, bola pec v pizzerii uz postavena a napojena na komin, a preto &elo
pece nepotreboval. Poukazal na to, Ze doposial ni¢ nebolo zistované k subjektivnej stranke trestného
¢inu teda organy ¢inné v trestnom konani sa nezaoberali otazkou podvodného umyslu obvineného v
dobe ked mal udajne uzavriet dohodu o kupe Cela, pricom samotné neuhradenie dlhu, nie je ani nikdy
nebolo trestnym €inom, a ulozZil okrem iného organom &innym v trestnom konani vykonat dokazovanie
aj ohladom vy3ky spdsobenej Skody a ohodnotit’ Celo pece znalcom ku driu, kedy doslo k jeho prevzatiu
obvinenym (citované uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie).

9. Okresna prokuratura KosSice - okolie uznesenim z 24.4.2014 sp. zn. 2Pv 64/2013-8806-22 postupila
trestnu vec Okresnému uradu KoSice - okolie, Hroncova 13, KoSice s odévodnenim, Ze vo veci nejde
o trestny &in ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, priom svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze povereny
prislusnik vykonal vo veci skratené vySetrovanie, zistil, Ze skutok sa stal, avSak znaleckym posudkom
z odboru strojarstvo odhad hodnoty strojovych zariadeni bola stanovena hodnota neuhradeného
pouZzitého vyrobku - Cela pizza pece k 30.5.2012 na sumu 152,93 eura a vy3ka Skody ku diiu, kedy doslo
k prevzatiu veci obvinenym t. j. k 30.5.2012 bola stanovena na 64,99 eur teda konanim obvineného
sa nenaplnila materialna stranka precinu, lebo $koda nedosiahla minimalnu hranicu 266,- eur (citované
uznesenie Okresnej prokuratury KoSice - okolie).



10. Z vyudtovania trov pravneho zastupenia Zalovanému advokatom JUDr. Petrom Majernikom z
20.2.2015 sud zistil, Ze obhajoba Zalobcu vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spocivala vo vykonani nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

2.4.2013 prevzatie a priprava obhajoby 65,08 eura

2.4.2013 staznost 65,08 eura

6.5.2013 porada v advokatskej kancelarii 43,39 eura

6.5.2013 ucast na vysluchu obvineného 15:00 - 15:55 65,08 eura

30.5.2013 porada v advokatskej kancelarii 21,69 eura

30.5.2013 navrh na doplnenie dokazovania a vyjadrenie vo veci 65,08 eura

19.6.2013 porada v advokatskej kancelarii 43,39 eura

20.6.2013 prestudovanie vysetrovacieho spisu 9:00 - 9:20 65,08 eura

20.6.2013 vyjadrenie obvineného 65,08 eura

29.11.2013 porada v advokatskej kancelarii 19,32 eura

2.12.2013 ucast na vysluchu svedka (X.) 57,95 eura

3.12.2013 ucast na vysluchu svedka (X.) a poSkodeného (A.) 7:55 - 9:50 57,95 eura

19.12.2013 porada v advokatskej kancelarii 38,63 eura

19.12.2013 ucast na konfrontacii 14:20 - 15:55 57,95 eura

13.2.2014 porada v advokatskej kancelarii 40,07 eura

14.2.2014 ucast na vysluchu svedka (ST.) 9:00 - 9:40 60,11 eura

7.4.2014 porada v advokatskej kancelarii 20,04 eura

9.4.2014 prestudovanie vySetrovacieho spisu 60,11 eura

- odmena advokata spolu (bez rezijnych pausalov) 911,08 eura

14 x rezijny pausal 7,81 eura (za ukony vykonané od 1.1.2013 do 31.12.2013) 109,34 eura

4 x reZijny pausal 8,04 eura (za ukony vykonané od 1.1.2014 do 31.12.2014) 32,16 eura

- odmena advokata a rezijné pausaly spolu 1052,58 eura

- nahrada cestovného Kosice - Bidovce a spat v drioch 6.5.2013, 20.6.2013, 2.12.2013, 3.12.2013,
19.12.2013 2 9.4.2014 a KoSice - Pezinok a spat dria 14.2.2014 spolu v sume 304,79 eura

- ndhrada za stratu ¢asu za hore uvedené cesty spolu v sume 395,86 eura,

t.j. spolu trovy obhajoby 1.753,23 eura.

11. Z faktury €. 20150020 vystavenej 19.3.2015 advokatom JUDr. Petrom Majernikom, Florianska 16,
KoSice sud zistil, Ze advokat fakturoval Zalobcovi za pravne sluzby obhajoby v trestnom konani vedenom
pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Kosice - okolie, Obvodnym oddelenim Bidovce CVS:
ORP-9/BI-KS-2013 sumu 1.753,23 eura. Faktura nadobudla splatnost 2.4.2015.

12. Z prijmového pokladniéného dokladu &. PP 2015005 z 19.3.2015 bolo zistené, Ze advokat JUDr.
Peter Majernik prijal od Zalobcu titulom Uhrady faktary €. 20150020 sumu 1.753,23 eura.

13. Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a
vyplatenie sumy 1.753,23 eura titulom nahrady trov prdvneho zastupenia obhajcom v trestnom konani a
sumy 3.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim listom z 19.3.2015,
ktory bol Generalnej prokuratire SR doru¢eny 23.3.2015 (Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody z 19.3.2015, postupenie Ziadosti Generalnou prokuratirou SR Ministerstvu
spravodlivosti SR z 30.3.2015).

14. Generalna prokuratura SR listami z 30.3.2015 a 30.4.2015 opakovane postupila ziadost’ zalobcu o
prerokovanie naroku na nahradu skody Ministerstvu spravodlivosti SR ako prislusnému organu.

15. Ministerstvo spravodlivosti SR listom z 24.4.2015 vratilo ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Generalnej prokurature SR (list Ministerstva spravodlivosti SR z 24.4.2015).

16. Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze trestné stihanie prezival tazko. Bolo to jeho prvé trestné
stihanie. Priestupkové konanie uz mal, ale trestne stihany dovtedy nebol. AZ advokat mu vysvetlil,
aké to méze mat pre neho nasledky v suvislosti s tym, Ze je ¢lenom lesnej straze, kde nosi zbran.
Spadol mu obrat v pizzerii, mal problémy so zamestnancami, musel obmedzit otvaraciu dobu a nasledne
pizzeriu zatvoril. Najhorsie to bolo s manzelkou a synom v stvislosti s ich vysluchom na sude. Co sa
tyka manzelky problém nebol v tom, &i mu veri alebo neveri, problém bol v tom, Ze mala za to, Ze vec
mal vyrieSit inym spdsobom tak, aby ju ni¢im nezataZoval. ManZelka ako aj syn tazko znasali to, Ze



museli ist vypovedat na sud. Co sa tyka spravania fudi v Bidovciach, nikto mu do oéi ni¢ nepovedal, ale
citil to na ich spravani, napr. ked pomahal manzelke v lekarni, nepozerali sa na neho, komunikovalilen s
manzelkou. V. A. ho provokoval. Bal sa ako zareaguje na jeho provokacie. Stavalo sa Ze A. zaparkoval
v Bidovciach na parkovisku pred lekarfiou jeho manzelky svoj Mercedes cez Styri parkovacie miesta,
vSetkym vysvetloval, ako mu on ukradol pizza pec, hovoril to aj fludom v lekarni. Jeho zamestnankyne v
pizzerii boli mladé diev&ata, bali sa pracovat, pretoze V. A. chodil aj do pizzerie, fotil si pec, vysvetloval
im, rozpraval. Policajti, ktori dovtedy brali od neho pizzu, si tuto kupovat’ prestali. Ked policajt zastavil
jeho syna, pytal sa ho, &i sa uz otec vyrovnal s A.. A. po fiom vytruboval autom, ked' ho videl. Celé to
vSak bolo o tom, Ze A. chcel od neho vypalné, ni¢ iné, chcel aby od neho kupoval drahy alkohol a v
pizzerii ho predaval, s &im on nesuhlasil. ManZelke to poskodilo meno, doma plakala, pytala sa, pre€o
nezaplatil A. tych 300,- eur a mali by pokoj, rovnako reagoval aj syn.

17. Podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci u¢innom od
1.1.2013 do 28.2.2019 ( dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z.z. alebo ,, citovany zakon®), tento zakon upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

19. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

21. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

22. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

25. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast, do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude,
mdbze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



26. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

29. Podla § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods.
2 nemdze byt vysSia, ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnym trestnym ¢inom
podla osobitného predpisu.

30. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

31. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréuje ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

32. Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim,
uznesenim o vzneseni obvinenia, a nasledne vedenym trestnym stihanim, ktoré skoncilo rozhodnutim
prokuratury o postupeni veci okresnému uradu, pretoZze vo veci neSlo o trestny ¢in ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, teda ktoré skoncilo inak nez
pravoplatnym odsudenim. O predbezné prerokovanie Zalobou uplatneného naroku poziadal Generalnu
prokuraturu SR, ktora jeho Ziadost opakovane postupila Ministerstvu spravodlivosti SR, a v désledku
ich kompetenéného sporu predmetny narok Zalobcu ani jednym z tychto organov nebol predbezne
prerokovany.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud hore uvedenymi rozhodnutiami organov &innych v trestnom
konani preukazané, Ze Zalobcovi bolo uznesenim povereného policajta OR PZ KoSice - okolie, OO
PZ Bidovce z 19.3.2013 CVS: ORP-9/DI-KS-2013 vznesené obvinenie pre predin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, vodi ktorému zalobca podal 2.4.2013 staznost, ktora bola zamietnuta
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie z 24.4.2013 sp. zn. 2Pv 64/13-5. Nasledne
bola prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice - okolie podana na Okresnom sude KoSice - okolie
16.7.2013 obzaloba na Zalobcu pre podozrenie zo spachania pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktoru Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 25.9.2013 sp. zn. 4T 26/2013-58
odmietol a trestnu vec vratil prokuratorovi pre zistené zavazné procesné chyby. Nasledne bola trestna
vec uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie z 24.4.2014 postupena Okresnému
uradu KoSice - okolie, Hroncova 13, KoSice, pretoZe neslo o trestny €in ale skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Dotazom
na Okresny urad KoSice- okolie sud zistil, ze ohfadom predmetného skutku vo¢i Zalobcovi priestupkové
konanie vedené nebolo.

34. Podla ustalenej judikatury z hladiska uplatnenia prava na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zédkona €. 514/2003 Z. z. méa rozhodnutie sudu o postupeni
veci podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku inému organu, ktory prejednava priestupky, rovnaké
dosledky ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost prisluSnym organom
(rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011, 4Cdo 183/2009). Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada



objektivhu zodpovednost’ Statu bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia a vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

35. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu (nemajetkovd ujmu) spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim su: 1. pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda (nemajetkova ujma) spdsobena, bolo
pravoplatne zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisludnym organom (§ 6 ods. 1 citovaného
zakona); 2. poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov (alebo su dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa jeho podanie
nevyZaduje), okrem pripadu, Ze Skoda (nemajetkova ujma) bola spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohfadu na pravoplatnost a nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku; 3. vznik Skody (nemajetkovej ujmy); 4. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou (nemajetkovou ujmou).

36. V prejednavanej veci je treba povazovat uznesenie 0 vzneseni obvinenia Zalobcovi pre precin
podvodu podla § 229 ods. 1 Trestného zakona za nezakonné rozhodnutie, kedZe obvinenie bolo
Zalobcovi vznesené napriek tomu, Ze organ &inny v trestnom konani nevykonal dokazovanie ohfadom
vySky spbsobenej Skody, ktora je znakom skutkovej podstaty zlo€inu podvodu, a az po podani obzaloby,
na pokyn sudu, organy &inné v trestnom konani zistovali vySku Skody znalcom, pri€om zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze konanim Zalobcu sa nenaplnila materialna strdnka precinu, lebo 8koda
nedosiahla minimalnu hranicu 266,- eur, v désledku ¢oho prokurator postupil vec okresnému uradu.
Vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca podal staznost. Tato vSak bola prokuratorom okresnej
prokuratury zamietnuta.

37. Zalobca preukazal, Ze v trestnom konani, ktoré bolo vyvolané uznesenim o vzneseni obvinenia bol
zastupeny advokatom, preukazal, Ze iSlo o u€elne vynaloZené trovy obhajoby ako aj skutocnost, Ze
trovy vo vySke 1.753,23 eura uhradil obhajcovi advokatovi JUDr. Petrovi Majernikovi 19.3.2015, preto
sud podla vysSie citovaného ust. § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej narok na nahradu skody vo vySke uplatnenych trov pravneho zastupenia v trestnom konani,
tak ako je uvedené vo vyuctovani trov zhora v sume 1.753,23 eura. Skuto¢nost, Ze neslo o pripad
nutnej obhajoby je irelevantna, nakolko kazdy ma pravo zvolit’ si zastupcu na zastupovanie v konani a
z priebehu a vysledku trestného konania je zrejmé, Ze iSlo o u€elne vynalozené trovy.

38. Co sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,- eur,
na ktoru je potrebné hladiet ako na sucast SirSie chapaného pojmu Skoda, Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze vznesenim obvinenia za zlo€in podvodu a naslednym vedenim
trestného stihania mu vznikla ujma, ¢i uz v sikromnom Zivote, cti, spolo€enskom postaveni a uplatneni
alebo psychickéa zataz, ktora by odévodfiovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial
Zalobca uviedol, Ze bol niteny obmedzit prevadzku a nasledne zavriet pizzeriu, v konani nepreukazal, Ze
sa tak stalo v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim za precin podvodu. Nepreukazal ani nasledky
trestného stihania v sukromnom , spolo¢enskom, pracovnom Zivote resp. inom postaveni odévodnujuce
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Skutoénosti, ktoré uviedol Zalobca vo svojej vypovedi tykajuce
sa spravania V. A. k nemu, jeho manzelke, zamestnancom pizzerie, by mohli odévodhovat nahradu
nemajetkovej ujmy vo&i menovanému, nejde v8ak o pri¢innu suvislost' s nezakonnym trestnym stihanim.
Z uvedeného dovodu sud Zalobu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol ako
neddvodnu.

39. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

41. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ( od 1.2.2013 doposial) , vySka urokov z omes$kania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do $iestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok
riadne uplatnil podla § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diznik
zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obdianskeho zakonnika) dostava do omeSkania, a
tak najneskdr od nasledujuceho dfia po uplynuti Sestmesacénej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit
poskodenému veritelovi tieZ iroky z omeskania. Ak Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu skody, lehota omeskania mu plynie podla vyssie citovaného ust. § 16 ods. 4 posledna veta
zékona &. 514/2003 Z. z. dfiom tohto oznamenia. Zalobca poziadal Generalnu prokuraturu SR konajucu
v mene $tatu o predbezné prerokovanie naroku listom z 19.3.2015, ktory bol Generalnej prokuratire SR
doru¢eny 23.3.2015. Zrejme z dévodu kompeten&ného sporu Generalna prokuratira SR ani Ministerstvo
spravodlivosti SR narok Zalobcu na nahradu $kody predbezne neprerokovali. Sestmesaéna lehota na
predbezné prerokovanie naroku uplynula 23.9.2015 (streda) a dfiom nasledujiucim sa Zalovana dostala
do omeskania s plnenim. Preto sud podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z priznanej nahrady Skody 1.753,23 eura od
24.9.2015 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu teda k 24.9.2015 bola 0,05
% a urok z omeskania je o o pat percentualnych bodov vy$si.

43. V Casti o zaplatenie uroku z omeSkania zo Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy a v Casti
prevysujucej 5,05 % ro¢ne sud zamietol Zalobu ako nedbévodnu.

44. Podla § 232 ods. 3 druha veta CSP sud na Ziadost Zalovanej, odévodnenu administrativnym
postupom pri plneni, ur€il Zalovanej na splnenie v rozsudku uloZzenej povinnosti lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanej nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci vo vySke 4.753,23 eura; sumy 1.753,23 eura titulom nahrady trov, ktoré vynaloZil v tresthom konani,
a sumy 3.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo veci mal &iastoény uspech, ked
sud vyhovel Zalobe v €asti ndhrady Skody titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani a zamietol
jeho Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy, nakofko nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej
uplatnenej vySke predstavuje procesny neuspech Zalobcu v spore. Preto sud pri rozhodovani o trovach
konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Zalovana sa po vyhlaseni rozsudku vzdala odvolania vogi véetkym jeho vyrokom.

Ak sa strana opravnena podat odvolanie voci rozsudku odvolania ucinne vzdala, odvolanie nembze
neskoér uc€inne podat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



