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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, proti zalovanej: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XXX/X, P., §tatna obgianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.444,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povin n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.294,83 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.294,83 eur od 04.04.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 79,24 %, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) sa Zzalobou podanou
na tunajSom sude dna 25.10.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.444,83 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne zo sumy 1.444 .83 eur od 04.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podanu Zalobu odévodnil s poukazom na skuto€nost, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo&nosti so spoloénostou
VSeobecna uUverova banka, a.s. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili spolu
dfia 07.07.2016 zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pbdzicku vo vySke 1.277,00 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kapna
cena tovaru bola 1.277,00 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 0,00 eur a na
zvySok kupnej ceny veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku podfa uvedenej zmluvy o pdzicke. Podla zmluvy
o pdzitke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 34-och mesaénych splatkach v sume 50,00
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1.700,00 eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovana
z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 0,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porus$ila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, dfia 26.01.2017 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny
uver zosplatnit. Nakolko k Uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, dha
19.03.2017 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo dfia 29.03.2017 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. K zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred



zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda suCasne pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika opravnenie vyhlasit dih za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel pravny predchodca Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.444,83 eur,
ktoru predstavuje istina vo vySke 1.444,83 eur plus ndklady na vymahanie v sume 0,00 eur minus prijaté
uhrady Zalovanej v sume 0,00 eur. Uviedol, Ze zarover si Zalobou uplatiuje zakonné uroky z omeskania
od Siesteho dria nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Zmluvnu pokutu
v sume 168,53 eur si v tomto konani neuplatfiuje.

2. Tunajsi sud dna 04.12.2019 vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 2Csp/104/2019 - 36, ktory bol
uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2Csp/104/2019 - 75 zo dria 08.06.2020, pravoplatnym dria 30.06.2020,
zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Tunajsi sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu doru¢enému
tunajSiemu sudu dfia 11.06.2020 uznesenim €. k. 2Csp/104/2019 - 104 zo dfia 20.07.2020 pripustil, aby
do konania na miesto doterajsieho Zalobcu Veobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila spoloénost Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.07.2020.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.12.2020, na ktoré sa nedostavili Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori ospravedinili svoju neucast na pojednavani, neziadali odrocCit pojednavanie z dblezitého
dovodu a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Nedostavila sa ani Zalovana, ktora mala
predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p.,
neospravedlnila svoju neucgast’ a ani neziadala odrocit’ pojednavanie z dolezitého dévodu. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani
vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listinnych dékazov, a to konkrétne:
Zaloba €.l. 1-3, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 29.03.2017 €.1. 5, predZalobna
upomienka zo diia 26.01.2017 €&.I. 5 s képiou doru€enky €.l. 6, zmluva o poskytovani sluZieb zo dna
25.02.2016 ¢&.I. 6, 7, zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 07.07.2016 &.I. 8-11, 116-119, prehlad
splatok a uhrad €.I. 11-12, notarska zapisnica sp. zn. N 3283/2017 NZ 54215/2017 ¢.l. 13-16, priloha 1
projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov €.l. 17, navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu &.1.
79-81, priloha €. 3 ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok €.1. 83, podaci harok &. EPH20052036984
¢.l. 84, oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 02.06.2020 €.1. 85, Ziadost o postupenie a prevod &.1.
89, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov €.I. 119-120, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uUvere €.I. 120-121 a dalSieho obsahu spisu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel' a Zalovana ako diznik uzavreli dha 07.07.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX (evid. €islo zmluvy XXXXXXXX), na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej viazany spotrebitel'sky uver na kupu tovaru Specifikovaného v predmetnej zmluve (televizor
Samsung UE55J6302, mobilny telefén Lenovo 590, mobilny telefén - Samsung Galaxy J3 DUOS),
ktorého kuipna cena bola vo vyske 1.277,00 eur. Celkova vy$ka uveru bola v sume 1.277,00 eur, pri vyske
akontacie v sume 0,00 eur, pricom predmetny Gver sa Zalovana zaviazal splatit’ v 34-tich mesacnych
splatkach vo vySke 50,00 eur pri fixnej urokovej sadzbe vo vyske 22,86 % ro€ne (dalej len ,predmetna
zmluva®). V predmetnej zmluve boli ako celkové naklady spotrebitela uvedena suma 423,00 eur, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 22,86 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,29 %
a celkova c&iastka bola v predmetnej zmluve vyc€islena vo vyske 1.700,00 eur. Prva splatka bola splatna
dria 20.08.2016 a kazda dalSia splatka bola splatna k 20. driu v mesiaci. Termin kone¢nej splatnosti bol
v predmetnej zmluve uvedeny 20.05.2019. Z &lanku 8.2 veta prva Zmluvnych podmienok predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit



okamzitu splatnost pozicky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo ¢iastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako tri mesiace a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Z prehladu splatok a uhrad k predmetnej zmluvy, ako aj nerozporovanych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovana neuhradila veritelovi titulom predmetnej zmluvy Ziadnu sumu.

8. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.01.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze
ku dfiu vyhotovenia upomienky eviduje k predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach v celkove;j
vySke 300,00 eur a upozornil Zalovanu, Zze ak do 05.03.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti uveru zo dia 29.03.2017 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nakofko
diZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, dlh z Uverovej
zmluvy €. 6079802928 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. V zmysle tejto listiny dlZzna Ciastka ku
dfiu vyhotovenia oznamenia predstavovala sumu v celkovej vySke 1.445,02 eur.

9. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti &. 3 vyplyva, Ze diiom 01.01.2018 doslo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., a to jej rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spolo¢nostami V8eobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 a VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. Na zaklade
Projektu rozdelenia zli&enim pravnym nastupcom pévodného veritefa vo vztahu k tejto pravnej veci
bola spolo&nost VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., teda pravny predchodca
Zalobcu.

10. Pravny predchodca Zalobcu postupil ku diu 29.05.2020 na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavok Zalovanu pohladavku vodi Zalovanej na spolo¢nost Zalobcu. Oznamenim
0 postupeni pohladavky zo drfia 02.06.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze k
29.05.2020 postupil pohladavku vocCi nej zo zmluvy €. 21157478 spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o.

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc¢iansky zakonnik") zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi veci urené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.

12. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 2 pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

24. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 05.12.2018 premi€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

25. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

26. Podla § 156 Civilného sporového poriadku ("C.s.p.") konanie sa za¢ina doru€enim Zaloby alebo
doruéenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia sudu.



27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni ucinnom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba Zalobcu je €iastoCne dévodna.

30. Predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, sud posudil
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovana vystupovala v predmetnej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
- dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia zmluvnych podmienok
bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanou ako spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na
predmetna zmluvu aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane
spotrebitela. Sud tiez zdoraziiuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Prisludna zakonna ochrana spotrebitelovi musi byt
zachovana aj v pripade, kedy doslo k postupeniu pohladavky na dalSieho veritela.

31. Na zéklade uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani
podrobil obsah predmetnej zmluvy preskiumaniu z hladiska jej suladu s normami spotrebitel'ského prava,
pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.
V konani nebolo sporné, Zze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si svoju povinnost z predmetnej
zmluvy splnil a poskytol Zalovanej viazany spotrebitelsky Gver vo vysSke podla predmetnej zmluvy, na
druhej strane Zalovana poskytnuty spotrebitelsky Uver s prislusnym urokom nesplacala v splatkach
riadne a v€as, na zaklade ¢oho veritel podfa zmluvnych ustanoveni predmetnej zmluvy (citované
ustanovenie €lanku 8.2 predmetnej zmluvy) a postupom podla zakona vyhlasil pred€asnu splatnost
pdzi¢ky ku driu 19.03.2017. Sud tiez konstatuje, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa
zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy, pretoZe pohlfadavku so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi preukazatelne nadobudol od pédvodného veritela na zaklade pisomne
uzatvorenej zmluvy o postupeni pohfadavok.

32. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobcom uplatneny narok je uplatneny titulom spotrebitelskej
zmluvy, sud v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 05.12.2018) z uradnej
¢innosti posudzoval preml€anie prava Zalobcu bez toho, aby sa Zalovana premi€ania dovolavala,
pricom z dévodu spotrebitel'ského charakteru predmetného pravneho vztahu sa preml€anie posudzuje
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika je Specidlnym
ustanovenim k ostatnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi&anie, €o
znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelského vztahu.
Vymahanim preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie
a rozhodcovské konanie. Podstatou preml€ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe
neuplatni na sude, neméze uz byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku preml¢ania pravo
nezanikd, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmendenim moznosti jeho uspesného uplatnenia.



33. Sud na zaklade uvedeného ex offo skumal, &i uplatneny narok Zalobcu je alebo nie je premliany.
Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu Gveru ku diu 19.03.2017, pri€om tymto dfiom sa stali splatnymi
splatky, ktorych splatnost mala nastat v zmysle predmetnej zmluvy az po tomto datume. Splatnost
splatok, ktorych lehota splatnosti uplynula pred tymto dfiom, nie je dotknuta. Sud v zmysle ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika zastava nazor, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti za€ina plynat
premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala.
Pokial ide o splatky, ktorych splatnost’ nastala uz pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nenastava
pri nich opatovne nova doba ich splatnosti a tym nezacina plynat nova premli€acia doba od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Pri tychto splatkach plynie trojroéna premi€acia doba odo dria ich splatnosti.
Zaloba zo strany zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu bola podana na tunajSom side dna
25.10.2019. V zmysle predmetnej zmluvy splatky boli splatné vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca a 1.
splatka bola splatna dria 20.08.2016. Na zaklade uvedeného potom za preml¢ané sud povaZzuje splatky
so splatnost'ou dra 20.08.2016, 20.09.2016 a 20.10.2016, v celkovej sume 150,00 eur (tri splatky, kazda
vo vyske 50,00 eur). Vo zvy3nej Casti istiny vo vySke 1.294,83 eur (zosplatnena suma spotrebitel'ského
uveru 1.444,83 eur po odpoditani preml€anej sumy 150,00 eur) sud povazoval narok Zalobcu za dévodny
a v tejto €asti sud Zalobe vyhovel. V prevySujlucej €asti uplatnenej istiny sud na zaklade vy$Sie uvedeného
povaZoval uplatneny narok za nedévodny a v tejto Easti Zalobu zamietol.

34. Zalobca si vo&i zalovanej uplatnil Zalobou aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 1.444,83 eur odo dha 04.04.2017 do zaplatenia. Ako bolo uvedené vyssie,
sud povazoval za dévodny len narok na zaplatenie sumy 1.294,83 eur. Zalovana bola na zaklade
vyhlasenia pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti spotrebitelského Uveru nepochybne v omeskani so
zaplatenim svojho penazného dlhu, preto sud Zalobcovi okrem priznanej istiny priznal aj urok z
omeskania v Zalobcom uplatnenej vySke 5,00 % ro&ne (neodporujucej zakonu s poukazom na § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v prislusnom zneni) z diZnej
priznanej sumy za obdobie od 04.04.2017 do zaplatenia, teda za obdobie tak, ako to Ziadal Zalobca v
petite podanej Zaloby. V prevySujucej €asti uplatneny narok na urok z omesSkania zamietol.

35. Sud v kone¢nom désledku Zalobe dCiastoéne vyhovel a v nedbvodne poZadovanej istine a
poZadovaného prisludenstva Zalobu zamietol. Povinnost, ktort sud ulozil Zalovanej tymto rozsudkom,
je zalovana povinna splnit' v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
36. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voéi Zalovanej len v rozsahu &istého uspechu v spore.
Zalobca sa v danom konani domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.444,83 eur, pricom sud mu priznal
narok na zaplatenie istiny vo vy8ke 1.294,83 eur, na zaklade ¢oho sud kon$tatuje, Ze uspech Zalobcu
v spotrebitefskom spore proti Zalovanej predstavuje 89,62 %, neuspech Zalobcu predstavuje 10,38 % a
Cisty uspech Zalobcu v spore vocCi Zalovanej potom predstavuje 79,24 %. Sud preto zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi v stanovenej lehote nahradu trov konania v uvedenom rozsahu 79,24 %. O vySke
nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



