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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného L. S., na
hlavhom pojednavani dna 14.12.2020 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a/ Tr. por.o s lo b o dz uje obzalovaného L. S., H.. XX XX.XXXX N. S., R.
C. R. XXX/X, S.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 469/18/3305-28 z 03.05.2019 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
al/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na
skutkovom zaklade, ze dna 15.11.2018 v Case okolo 20.15 hod. v S., v byte na ul. H. XA/XXXX pod
vplyvom alkoholu sa postavil medzi zarubne dveri izby tak, aby znemoznil odist z bytu svojej priatelke
E. Z., s ktorou zil v uvedenom byte v spolo¢nej domacnosti, ktori potom ako sa ho snazila odsunut od
dveri izby chytil oboma rukami a sotil na postel v izbe, kde si na fiu obkroémo sadol, kolenami sa jej
oprel o jej ruky, aby s nimi nemohla hybat, naco poSkodena zacala kri¢at a opakovane ho ziadala, aby
ju pustil, na o jej obzalovany prilozil na Usta vankus, otvorenou dlafou ju udrel po lici, chytil ju rukami
za sanky a zacal ju opakovane udierat svojim Celom do jej Cela, po€as ¢oho sa jej aj viackrat vyhrazal
slovami, Ze ju zabije ako Spinavého psa, kedy sa poSkodena snazila dostat z jeho zovretia tym, Ze ho
doskriabala, avSak obzalovany od svojho konania upustil az v €ase priblizne o 21.20 hod. potom, ako
na dvere uvedeného bytu zaklopala hliadka policie, ktoru privolala priatelka poSkodenej na jej ziadost,
nakolko poskodena opakovane pocas uvedeného incidentu svoju priatelku telefonicky kontaktovala a
Ziadala privolanie policie, priom obzalovany svojim konanim bez opravnenia branil poskodenej E. Z.
uzivat osobnu slobodu priblizne po dobu cca. 1 hodiny a zaroven vzbudil u nej dévodnu obavu o jej
zivot a zdravie a taktiez jej spdsobil viaceré poranenia v oblasti hlavy, nosa a IV. prsta lavej ruky, ktoré
si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 469/18/3305-28 podane;j
podla § 234 ods. 1 Tr. por. zo dia 06.05.2019, samosudca nariadil hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obZalovaného, poskodenej, svedkov Z. C., E. F., pregital
zapisnicu o vysluchu svedkyne E. S., znalecky posudok znalca MUDr. Viktora Segedu €. 22/2019 z
25.03.2019, listinné dbkazy vztahujuce sa k dokazovaniu vo veci, pripojené spisy a zistil tento skutkovy
stav.



Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenou mali burlivy "taliansky" vztah. V den
skutku priSiel na to, Ze si na8la priatefa. Poziadal ju preto, aby opustila byt, a to normalnym sp&sobom.
Ona zacala po fiom kriCat, za€ali sa hadat, kricat po sebe, nechcela opustit byt. Dvere neboli nikdy
zamknuté, na dverach bola gula, nebolo treba zvnutra zamykat. Ku Skrabancom uviedol, Ze k nim doSlo
pri sexe s poskodenou den predtym. Viac krat doSlo k takymto Skrabancom poc&as sexualneho styku.
K zraneniu hlavy poSkodenej sa odmietol vyjadrit. On nechal poSkodenu telefonovat' s kamaratkou.
Hadali sa kvoli jej novému priatelovi. On nikomu netelefonoval. PoSkodena volala svedkyni S. a asi aj
tomu jej priatelovi nech ju pride zobrat. Z bytu bolo mozné odist. On pracoval v Nemecku ako montér
nabytku. Potom sa spoznal s poskodenou ona po fiom chcela, aby ostal na Slovensku. On si tu naSiel
pracu, nastahovali sa do izby v dome jeho rodi€ov. Pracoval na stavbach. Po asi 4 mesiacoch nastali
problémy, kedykolvek sa vybrala do baru, priSla opit4, ovracala fasadu domu. Matka mu povedala,
aby sa zobudil, Ze ak ju chce maju si ngjst’ byt. PoSkodena bola vtedy nezamestnana, on platil byt aj
domacnost, mal dve prace. Ona bola k nemu nastahovana, tvrdila, Ze ju vyhodili rodi¢ia a nema kde
byt. Spominala mu, Ze bola psychiatricky lie€ena po rozchode s priatelom. Jeho aj jej byvaly partner
kontaktoval. Spolu s poskodenou byvali asi 4 mesiace u rodi¢ov a 5 v byte. Kazdy mal svoj klug, islo
uz o druhy byt, vzdy si kfu€e rozdelili. On maval klu&e na chladni¢ke. Domov prisli naraz, trvalo asi
hodinu kym prisli policajti odkedy zagala hadka. Tvrdila, Ze cely tyzdefi chodila spat ku E. S., no zistil,
Ze to nie je pravda, lebo ju ta zhanala, ked mala byt u nej. Potom ked priSla domoy, tak sa pohadali.
Povedala mu, Ze nema kam ist, lebo domov nemdze, Ze ju ma nechat v byte aspori dva tyZzdne, kym si
nieco s priatefom najdu, Ze su spolu len kratko. On bol nahnevany a zacal kri¢at, keby mu povedala, Ze
zavola policajtov, tak on radSej odide. On nechcel, aby tam zostala byvat. Volala S., Ze je v8etko na nic,
Ze obzalovany na to priSiel, nemdze ist k priatelovi Z., & mdze ist k svedkyni. Hadka medzi nimi bol
normalna, on aj plakal, jej to bolo jedno, len sa nechcela vystahovat. Nik z nich nenadaval. Snazil sa ju
hodinu presvedcit, aby odiSla, ona za jeho aby mohla ostat, takto to $lo dookola. Na chodbe mali kazdy
svojich psov aj tam obidvaja boli a hladkali ich. Po€as hadky urite k zraneniu hlavy neprisla. On sedel
na posteli a ona sa volne pohybovala. On chcel aby sa rozisli ona chcela aby mohla ostat a aby boli
spolu. Ako bol zadrZzany nechal jej aj peniaze na najom. Uz ju nekontaktoval. Je slobodny, bezdetny,
schopny pracovat, Zivhostnik.

Poskodena E. Z. si narok na nahradu $kody neuplatnila. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa priklana
k prvej vypovedi, lebo bola najblizSie tomu €o sa stalo (pozn. najskor vypovedala 16.11.2018 od 10:05h
C.l. 73-77, neskér od 21:11 hod. €.l. 84-97). Je rada, Ze uz ma od toho pokoj. Uviedla, Ze mala eSte
tyZder obrovské bolesti. Na vyzvu, aby sa vyjadrila ku skutku uviedla, Ze si to uz nepamatd, lebo je to
davno. Rozpory medzi prvou a druhou vypovedou v pripravhom konani vysvetlila tak, Zze obZalovanému
nechcela stazit Zivot a jeho znami ju prosili, &i by mu nevedela poméct. Na otazku obhajcu, €i ju niekto
kontaktoval medzi prvou a druhou vypovedou odpovedala, Ze nie, bolo to jej slobodné rozhodnutie.
Poprela, Ze by kontaktovala obhajcu obzalovaného. Ten na to predlozil SMS komunikaciu, kde ho
poskodena oslovuje. B. N. je jej byvaly partner. K listu B. N. uviedla, Ze sa vec tohto netyka. K
prepustacej sprave, ktoru jej obhajca dorucil uviedla, Ze nesuhlasi s oboznamenim jej obsahu, odmietala
sa vyjadrit na otazku &i bola psychiatricky hospitalizovand a €i to bolo v désledku pokusu o samovrazdu
po rozchode s byvalym partnerom. Ona uhradila ndjomné a vystahovala sa z bytu behom jedného -
dvoch tyzdrnov. Mala kfuce od bytu, chodila do bytu, kym tam mala psov. Veci obZalovaného odovzdala
jeho matke. Ona nemala kam ist, tak iSla ku kamaratovi, s tym nemala pomer. Ani v ase skutku nemala
s inym pomer ako s obzalovanym. Ako doévod rozchodu uviedla, Ze to uz nebolo medzi nimi v poriadku,
kontroloval jej osobné veci a nereSpektoval jej sukromie. V byte, kde sa mal stat' skutok byvali dva, tri
mesiace, ona nevie, €i podpisovala najomnu zmluvu. Mala kfuc€e od bytu, obZalovany nie, lebo si nebol
schopny spravit képiu. Nevie, kde boli kfi¢e po€as skutku. Nevie &i boli vo dverach. Zvnutra je kfucka,
zvonku gufa, na noc sa zamykalo. Ked chcel ist domov obZalovany bud'si pre kfuce priSiel, alebo za fiou
doSiel do prace. Ona priSla domov prva, obzalovany az po nej. Ona zo zaciatku mala telefon, drzala ho
pevne v ruke, no nemohla s nim pracovat, nemohla sa hybat, telefonovala ale nasilim, mala len povedat,
Ze sa ni€ nedeje. Nepamata si €i svedkyni volala ona, ale hovorila s fiou. Ona po par minutach sa uz
nemohla pohybovat po domacnosti, bola v stresovej situacii. Zddverila sa len rodine, matke, otcovi.
Mala dévodnu obavu o zdravie. Byt nemohla opustit. Niekolko dni predtym nemala sexualny styk s
obzalovanym. Na otazku obhajcu k jej neskorSej vypovedi v pripravhom konani, kde uvadza, ze v byte
chodila hore dole uviedla, Ze chcela mat pokoj a nechcela obZalovanému zle, preto zmenil vypoved.
S policajtmi sa nerozpravala, bola uplakana nemohla rozpravat. Bola hospitalizovana v minulosti. Ako
vySla z nemocnice, mala par navstev u psychiatria ¢i psycholdga, tri, Styri tyZdne brala lieky, bolo jej



odporuc¢ané chodit na sedenia. Na otazku, ¢o v obZalobe je pravda a ¢o nie uviedla, Ze nie€o je sCasti
je pravdiva, ako sa snaZil jej znemoznit’ pohyb, padli vyhrazky "Ze jej to vrati", bala sa vyhrazok. Nikdy
predtym sa obZalovany takého konania vo€i nej nedopustil.

Sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedkyne E. S. zo dfa 17.11.2018 na &.1.
106-110, kde tato uviedla, Ze s poSkodenou sa poznaju len mesiac. Poskodena jej napisala, i méze u
nej prespat, ona jej vyhovela, aj preto, Ze sa jej poSkodena zdbverila, Ze ma problémy s priatefom. No
neslo o ni¢ vazne, len sa nevedela rozhodnut, & s nim chce byt. Napisala jej, Ze pride o jedenaste;,
lebo chcela ist eSte na pivo. Pytala sa aj & ma doniest ffasu. Asi okolo 20:28 hod. v8ak napisala, Ze
pride o 20 min.

(Potom podla uradného zdznamu spolu volali o 20:54 hod - €.I. 125). Ked nepriSla, skusala jej volat,
zodvihla jej poSkodena urevanym hlasom, kriCala, Ze ma volat policajtov a pomdct jej. Svedkyriu
napadlo, &i ju priatel nebije, no nepo&ula na neho zlé slovo. Dokonca sa s matkou obZalovany nestretava
kvéli poSkodenej. Volala s fiou asi dvakrat, raz telefon vytrhol aj obZalovany a hovoril jej, Ze je vSetko
v poriadku. Ze poskodena place, preto ju neda k telefénu, aj on plakal, povedal, Ze ho poskodena
podvadza videl ju s chlapcom. Ona v pozadi kri¢ala, priSlo jej to akoby jej dal ruku na Usta, alebo
vankus, lebo to bolo timené. Potom bol hovor preruSeny. Volala potom este s poSkodenou, plakala, az sa
zajakavala, nedokazala povedat ¢o sa deje, ona jej poradila nech vyjde z bytu a upokoji sa. Obzalovany
znova vzal telefon a povedal, Ze ju nepusti, lebo je rozruSena, ona stale kri¢ala, nech zavola policajtov a
o pomoc. Potom svedkyna rozmyslala & ma volat’ policajtov, potom poSkodena kri¢ala o pomoc, a hoci
sa neprerusil hovor uz ni¢ nepocula, preto zavolala policajtov. Policajtom oznamila o sa stalo a hfadali
byt, kde byva poSkodena. Ked odvadzali obZalovaného, na poSkodenej nevidela, Ze by bola zbita, aj ju
napadlo, €i to neprehnala. Potom sa jej pytala €o sa stalo, a poSkodena sa len stazovala, Ze ju boli prst,
na otézku &i ju zbil pokrutila hlavou, Ze dno. Po8kodend u nej predtym nikdy nespala, len sa pytala i
mdbze. Zdbverila sa jej aj, Ze ma milenca, nejakého Z.. Nepovedala jej priamo, Ze sa chce s obZalovanym
rozist, len Ze nie je Stastna a &i maju spolu byt. Zddverila sa jej aj s tym, Ze bola po predchadzajucom
rozchode par dni na psychiatrii.

Svedok Z. C., policajt, uviedol, Ze bol &enom hliadky vyslanej na preverenie oznamenia na stalu
sluzbu. Svedkyna mala s poSkodenou telefonovat, no potom sa uz poskodenej nevedela dovolat. Mala
telefonovat kamaratky poskodenej, Ze sa nie¢o malo diat medzi poskodenou a jej partnerom. Cakala ich,
no svedkyna nevedela, kde poskodena byva, tak hfadali jej bydlisko. Ked byt nasli, zaklopali na dvere,
po 5 &i 10 minatach vySiel muz v trenkach, pytali sa kde je sle€na, on odvetil, Ze je v poriadku. PoSkodena
bola uplakand, cela Cervena, nepamata si ¢i mala modriny. ObZalovany sa jej mal vyhrazat, Ze ju
zabije a dusit vankuSom, mala nie€o s prstom. ObZalovanému obmedzili osobnu slobodu. ObZalovany
spolupracoval, bol z neho trochu citit’ alkohol. Oni sa s poSkodenou rozpravali, kym zavrel obZalovany

psy.

Svedkyna E. F., matka obzZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, ze poSkodena priSla byvat k
nim v polovici februara 2018 byvali spolu asi Styri mesiace. Napokon musela byt vyhodena z ich domu
za asistencie policie, policiu volal svedkyfa, obZalovany v3ak odiSiel s fiou byvat do bytu na Malej
okruznej. PoSkodena chcela ist na silu do domu, bol aj fyzicky konflikt, preto volala policiu. PoSkodena
rada popijala alkohol, spravala sa zle k dvojickam €o u nich byvaju, pobehovala po dome v spodnom
pradle. Aj svedkyni, teda matke obZalovaného dokézala poskodena vulgarne vynadat. Aj preto trvali na
tom, aby odisla z domu, aby bol v dome pokoj. V dome byvaju aj stari rodiia obzalovaného. Aj vlastna
matka poskodenu vyhodila z domu. Svedkyfia kontaktovala matku poskodenej cez socialnu siet, ta
sa mala vyjadrit, Ze dcéru uz nechce vidiet. Ked balila veci nasla psychiatricki spravu poskodene;j.
Poskodena ked u nich byvala, nijako na domacnost neprispievala a ani nepomahala. Syn obmedzenia
a povinnosti po¢as nahrady vazby dodrziaval.

So suhlasom obzZalovaného, obhajoby a prokuratora bol prec&itany znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu, €. 22/2019 z 25.03.2019 na ¢.I.
136-150. Z jeho obsahu vyplyva, Ze v Case skutku bol obZalovany v stave jednoduchej alkoholovej
opojenosti a dostal sa podfa znalca do Ziarliveckého afektu. Bol v ¢ase skutku schopny rozpoznat
protipravnost konania a toto ovladat’ vo forenzne nepodstatne zniZzenej miere. Znalec mu nenavrhol
Ziadnu formu ochrannej lie€by. Nebola u obZalovaného zistena zavislost na navykovych latkach.



Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obZalovaného na €.l. 19 a iradného zaznamu
na ¢.I. 20 mu bola obmedzena osobna sloboda dfia 15.11.2018 v €ase 0 21:30 h. pritomny bol aj nstrzm.
z.C.

Podla zapisu o dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného na €.1. 22 obZalovany mal
dfia 15.11.2018 o0 21:48 hod. 0,20mg/l alkoholu v dychu a poSkodena o 21:56 hod. 0,04 mg/l alkoholu
v dychu.

Podla zapisnice o prehliadke tela obzalovaného zo 17.11.2018 a fotodokumentacie €.I. 119 -124 boli
na krku obZalovaného pod hrtanom zistené vertikalne poranenia koZze (mozné Skrabance) a na prave;j
strane krku zaCervenanie koZe. Obzalovany mal uviest, Ze k zraneniu doslo v noci pred skutkom pri sexe.

Podla lekarskej spravy o zraneniach poSkodenej na €.1. 130 tato subjektivne popisala, Ze ju priatefl udrel
do hlavy a nosa Celom, vykrutil jej IV prst na favej ruke, diagnostikovany bol mierny edém v Celovej
oblasti, mierna bolestivost prsta. Na fotodokumentacii na &.I. 117-118 z 16.11.2018 nie je zranenie Cela
viditelné, okrem neSpecifikovaného zacervenania na Cele.

Obzalovany bol do ¢asu skutku podfa vypisu MVSR na €.l. 152 dvakrat postihnuty za priestupok. Dna
23.07.2018 spachal priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ Z.¢€. 372/1990Zb., ked mal pred domom
fyzicky napadnut’ matku, ked chcela jeho psa odviest do voliéry a spdsobil je drobné zranenie, za €o bol
postihnuty pokarhanim a dfia 10.04.2014 spéachal priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. d/ Z.¢€. 372/1990
Zb. ked znecistil verejné priestranstvo, za o mu bola uloZena pokuta 10,-€.

Obzalovany bol dosial podla odpisu z registra trestov na €.I. 153 a pripojeného spisu raz odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/47/2015 z 28.09.2015, pravoplatnym dria 28.09.2015
za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 36 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou s probaénym
dohfadom na 36 mesiacov, bola mu uloZzend povinnost v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom podrobit’ sa socidlnemu vycviku alebo iného vychovnému programu.
V skisobnej dobe sa osvedcCil.

Podla fotodokumentacie vyhotovenej z displeja mobilného telefénu svedkyne S. na ¢&.1. 126-128, o
komunikécii v aplikacii Messenger, poSkodena sa pyta svedkyne, &i u nej mdze spat, s €im ona suhlasi
o cca 20:16 hod, poSkodena uvadza, Ze pride o cca11:00 hod., a Ze je eSte doma.

Obhajca navrhol precitat komunikaciu poSkodenej s jeho osobou, ktora sa nachadza na €.1. 215-216 (zo
17.11.2018), kde sa obhajcu pyta, & obZalovaného pustia, a & mu povedal, Ze ho "odtial dostane".

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby. Ma za to, Ze vypoved poskodene;j
v spojitosti s vypovedou svedkyne S. a policajta C. je vierohodna a obZalovany sa trestnej ginnosti
dopustil. Poukazal aj na to, Ze znakom skutkovej podstaty nie je branenie v osobnej slobode po urcitu
stanovenu dobu a ide o zlo&in, kde nie je mozny materialny korektiv. Poukazal na osobu obZalovaného,
ktory uz bol trestany za drogovu trestnu &innost' a zaver znalca, ktory uviedol, Ze skutku sa obZalovany
mal dopustit’ skutku pocas ziarliveckého afektu. Spomenul postihnutie za priestupok obzalovaného
nasilnej povahy proti svoje matke nie dlho pred skutkom. ObZalovanému navrhol ulozit' uhrnny trest za
§ 38 ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do
UVT s minimalnym stupfiom straZenia. Obhajca poukazal na to, Ze obzaloba trpi dékaznou nidzou a
skutok kladeny obZalovanému za vinu preukazany nebol. Poukazal na osobu poSkodenej a procesne
pouzitelné dbkazy ktoré v zavere€nej reCi rozobral. Tiez na jej postoj na hlavhom pojednavani, kde
opat zmenila vypoved, odmietala podrobit’ kontradiktérnemu vysluchu sama si odporovala &i vyslovene
klamala. Navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit. ObZalovany trval na tom, Ze poskodenu v byte
neobmedzoval skutok nespachal. Nekonal v Ziarliveckom afekte, nikomu neublizil, jedine chcel aby sa
odstahovala, poSkodenej prave pomahal, finanéne podporoval ked ju nepodrzala vlastna rodina, hoci ta
Zila len pre zabavu. Trestnej ¢innosti v minulosti sa dopustil z mladickej nerozvaznosti, snazil sa viest
riadny Zivot, pracoval. Pogas vztahu sa poSkodenou sa Casto hadali ale ni€ viac. Je $portovec, boxuje,
no rovinu hadky neprekro&i a neuchyfuje sa k nasiliu.



Samosudca podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrhy na doplnenie dokazovania vyZiadanim zdravotnej
dokumentéacie poskodenej, vysluchom svedka B. N.E. (teda i &itanim jeho vyhlasenia, kedZe by to bolo
v rozpore so zasadou Ustnosti vykonavania dooazovania pred sudom), tiez znaleckym dokazovanim
a to psychologickym a psychiatrickym skimanim duSevného stavu poskodenej, pretoZe ide o dékazy
k okolnosti, ktord mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi, k okolnostiam na viac pre pravne
posudenie skutku nepodstatnej. Jednak sa poSkodena sa napokon, hoci to skér odmietala, vyjadrila aj k
jej psychiatrickému vySetreniu v minulosti, ktoré napokon priznala. Svedok N. mal vypovedat' v podstate
k pomeru a rozchodu s poskodenou, pri¢om samotna neschopnost’ udrzat’ vztah, & dévody rozchodu
nemaju priamy suvis so skutkom, pretoZze sud nehodnosti, kto bol €i nebol zodpovedny za rozchod, ale
¢i obZalovany konal sp6sobom, ktory bol uvedeny v skutkovej vete obZaloby. Pripadné psychologické &i
psychiatrické skimanie by mohlo mat doplfiujuci vyznam z hladiska Specifickej vierohodnosti vypovede
poskodenej, v tomto pripade vSak chybal samotny popis skutku poskodenou, tato v podstate neposkytla
usveddujucu vypoved voci obZalovanému po vzneseni obvinenia, pricom uz len to samotné davalo
viac alternativ, pre€o sa tak zachovala, jedna z nich je, snaha chranit obZalovaného no rovnako
pravdepodobna bola snaha vyhnut sa odstrafiovaniu rozporov vo vypovedi, €i prostému odpovedaniu
na otazky, ktorymi by mohla byt pristihnuta pri nepresnosti &i 1Zi.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzgjomnej suvislosti,
sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze nebolo v rovine rozumnej istoty a bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené v obzalobe, a preto aplikujuc zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, obZalovaného spod obzZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Je potrebné uviest, Ze aby sud mohol posudit vierohodnost svedka, pokial ide o obsah jeho
konkrétnej vypovede, je potrebné, aby takato vypoved vébec odznela na hlavnom pojednavani. Budto
bezprostredne vypovedal svedok, alebo jeho vypoved bola precitana ¢i prehraty videozaznam s fou.
Svedok musi popisat priebeh skutku, v tomto pripade poskodena ako jediny svedok skutku musi uviest
¢o je obsahom skutkovej vety obZaloby pokial ide o dej (a ten je v obZalobe popisany podrobne).
Poskodena sa uvodom odvolala na vypoved, ktoru ucinila pred vznesenim obvinenia obzalovanému,
kde vysluch nebol vykonany kontradiktérnym spésobom, no odmietla vypovedat osobne s tym, Ze
si nepamata ¢o sa stalo. Na poloZené otazky odpovedala selektivne, vyhla sa akejkofvek moznosti
konfrontovat’ svoju skorSiu vypoved' s vypovedou na hlavhom pojednavani. Uviedla len, Ze nechcela
obzalovanému stazit' Zivot, preto v pripravnom konani svoju vypoved zmenila, no absurdne sa odvolava
na usvedCujucu prvotnu vypoved, ktord prokurator odzrkadlil v skutkovej vete obZaloby. Pokial by
zopakovala to o uvadzala v prvej &i neskorSej vypovedi v pripravhom konani, tak by bolo mozné ju
konfrontovat’ s pripadnymi rozpormi, len samotnym odkazom v3ak nemoZno prevziat obsah skorse;j
vypovede. Naopak svedok sa dostava do situacie, Zze nie je schopny pévodnu vypoved reprodukovat
a zadava pochybnost’ o svojej vlastnej vierohodnosti, pretoZze mozno pochybovat o tom, i pdvodne
popisoval dej, ktory sa stal, alebo dej, ktory je skresleny emdciami i pozmeneny z iného dévodu. Pokiafl
by obZalovanému nechcela "pritazit" stacilo zopakovat' vypoved neskorSiu, pokial vSak bola pévodna
verzia pravdou, je absurdné len na povodnu vypoved poukazovat, no nevypovedat, znemoznit' tak
obhajobe klast otazky a odstraniovat rozpory.

Sudu sa javi byt pravdepodobnost toho, Ze obZalovaného chrani tym, Ze proti nemu nevypoveda rovnaka
ak nie niZSia ako to, Ze nevypovedala o priebehu skutku, aby nepritazila sebe samej a nebola pristihnuta
pri IZi.

Podkodena sama na zaver vypovede uviedla, Ze to o je uvedené v obZalobe je pravdivé s€asti. No
to, z ktorej Casti, €o konkrétne a v akom slede sa v skuto€nosti odohralo, o neodohralo, ¢o bolo
zveli¢ené v dosledku emdcii, sklonu fabulovat poskodenou je tak nejasné a nepreukazatelné, Ze na
vypovedi poSkodenej a jej popisu skutku, o to viac, Ze ho na hlavhom pojednavani v podstate nepopisala
nijako konkrétne, nemozno zaloZit presved&enie sudu o vine obZalovaného. Poskodena bola pritom nie
raz pristihnuta pri I1Zi, poprela pred sudom, Ze mala milenecky pomer s osobou menom Z., hoci takto
svedcil nie len obZalovany, ale aj svedkyfia S., ktorej sa s tym mala zddverit. Poprela, Ze kontaktovala
obhajcu obZalovaného, priCom je preukazany opak. Spociatku tajila, Ze bola psychiatricky lie€ena a
hospitalizovana. Z mala konkrétnych veci vztahujucich sa k protipravnemu konaniu obzalovaného pred
sudom uviedla, Ze sa jej obzalovany hrozil "Ze jej to vrati" o je zas dalSia verzia o slovach obZalovaného,
pri¢om pokial ide o nebezpelné vyhrazanie, ide o trestnu €innost pachanu verbalne, kde ma mimoriadny



vyznam formulacia hrozby. Tvrdila, Ze svoju vypoved zmenila v prospech obZalovaného, lebo ju o to
Ziadali neSpecifikované osoby z prostredia obZalovaného, no vzapati uviedla, Ze medzi prvou a druhou
vypovedou v pripravhom konani (ktoré su podstatne odliSné) ju nik nekontaktoval. Sud tak aj bez
znaleckého dokazovania psycholégom a posudzovania Specifickej schopnosti poSkodenej vierohodne
vypovedat dospel k zaveru, Ze tato je schopna vypovedat Ucelovo vo svoj prospech, o to viac je aj
schopna reprodukovat zazité skreslujiuco a zazité zveli€it a dramatizovat. Svedkyna S. uvadza, Ze sa
dovolala dvakrat, pri¢om uz pri prvom telefonate, poskodena kri¢ala a ziadala o pomoc a mala pocit,
Ze jej niekto brani kri¢at a ten je timeny, no opéat neskér telefonovala s posSkodenou, ktorej pre jej
emocionalne rozpoloZenie nebolo ani rozumiet a na to s obZalovanym, kde v pozadi poSkodena kri¢ala
a ziadala o pomoc. Je absurdné, aby obzalovany branil poSkodenej komunikovat tak, Ze prebera jej
hovory s tretimi osobami, ked stagilo svedkyni S.A. odpisat napriklad upokojujucu & vysvetlujicu spravu
z mobilu posSkodenej a hovor neprebrat. Cela hadka mala trvat cca 40 minut az hodinu po prichod
policie, pricom je extrémne nepravdepodobné, Ze by obZalovany cely €as poSkodenu drzal a nespésobil
jej tym zranenia, modriny na rukéch od pevného stisku a pod. NajpravdepodobnejSie je, Ze v istu chvilu
sa 0 mobil natahovali (napriklad, ked obZalovany zasiahol do hovoru poSkodenej so svedkyriou S.),
pricom je mozné, Ze obZalovany hystericky vystup poSkodene;j riesil tak, Ze jej branil v uritej chvili odist,
alebo v tom Case sa bili o telefén a on ju preto drzal. ObZzalovany pritom celkom logicky vysvetlil, o
bolo dévodom hadky. Jednak odhalena nevera poSkodenej, tiez prokuratura nevyvratila skutoénost, Ze
prave poSkodena nemala kam okrem predmetného bytu ist, pretoZze mala s matkou narusené vztahy a
"nového" priatela poznala kratko na to, aby sa k nemu nastahovala. Pokial obZalovany, ako osoba, ktory
vSetky naklady platila po nej chcel aby z bytu odi$la a ona na to nechcela pristupit (ponuka sa paralela s
vyhodenim poskodenej z domacnosti matky obZalovaného a asistenciou policie), nuka sa pri€ina hadky,
kde ani poSkodena ustupit nechcela no ani vzdat sa nového priatela. Neda sa neuviest ani dalsi z
paradoxov ponuknutych poSkodenou, kde uvadza sama, Ze klu€e od bytu mala len ona, no napriek
tomu, ju mal drzat' v byte obZalovany. Aj v pripade, Ze by kli¢e mali obaja ani ona sama netvrdila, Ze jej
vzal jej klu€e obZalovany. ObzZalovany tvrdil, Ze poSkodena behala po byte, boli aj na chodbe pri psoch,
poskodena na otazku obhajcu k jej tvrdeniu o pohybe po byte v pripravnom konani stroho odvetila, Ze
takto vypovedala, aby obZalovaného chranila. Matka obZalovaného popisuje nevhodné, nemoralne a
vulgarne spravanie poskodenej k nej a ¢lenom jej domacnosti po&as pobytu u nej, a nezhody posSkodenej
s vlastnou matkou, €o podkodenu nestavia do role agresorovi podriadujucej sa obete, nehovoriac o
nevere a legende poskodenej o prespavani u kamaratky v poslednom tyzdni. O "flexibilite" poSkodene;j
pokial ide o dosiahnutie cielov, ktoré si v danom €ase zaumienila a tym aj jej schopnosti vypovedat
pravdu, ni¢ nezatajovat nie len pred sudom, ale v podstate kdekolvek a komukolvek hovori jej veta
adresovana v sprave obhajcovi zo 17.11.2018 (teda uz po oboch vypovediach v pripravhom konani),
kde sa ona chce pri¢init o to, aby obZalovaného z vazby "dostala". Zalozit nepochybné presvedcenie o
vine obZalovaného (aj pri preukazanej trestnej Cinnosti obZalovaného v minulosti a priestupku nasilného
charakteru proti matke) na takto nedéveryhodnej a pritom z pohfadu dokazovania zasadnej vypovedi &i
svedkovi ako bolo preukazané, nie je podla sudu mozné.

Je celkom mozné, Ze pocas hadky doslo k situacii, ked poSkodena s obzalovanym po sebe kricali,
plakala poSkodena ba aj obZalovany (popisuje to napriklad svedkyna S.) neda sa vylucit, Ze doslo aj
k vzajomnej fyzickej potyCke zahffiajucej Skriabanie (zo strany poSkodenej, comu mohol obZalovany
branit prave tym, Ze poskodenu drzal) a uder &i udery zo strany obzalovaného (nevedno ¢i iSlo o utok &i
obranu ani jej primeranost' v danej chvili), dokonca ani, Ze poSkodena v afekte kri¢ala hoci aj o pomoc
a obzalovany poc¢as hovoru so svedkyfiou ju aj drzal & zakryval jej Usta, aby bol schopny hovorit so
svedkyriou, no poskodena to vyloZzila ako snahu ju dusit, umli€at’ ubliZit jej na zdravi, ak medzi sebou
zdpasili, snahu ju zadrZiavat v byte. Inymi slovami poSkodena vykreslila obZalovaného ako agresora a
seba samu ako obet. V skuto€nosti v8ak iSlo o0 vzajomnu hadku plynucu z rozchodu, narusenych vztahov,
nevyrovnanej osobnosti obZalovaného aj poSkodenej a vlastnych zaujmov partnerov do buduca, emocne
vypétu obojstranne. NemozZno ucelovo vytrhavat jednostranne spravanie jedného z partnerov poc¢as
partnerského konfliktu bez skimania vdetkych rozhodnych okolnosti a aj konania partnera druhého,
pretoze vysledkom méze byt v podstate kriminalizacia ob&ianskopravnych ¢i rodinnopravnych vztahov
¢o ako su aj narusSené, ako v tomto pripade. Na hlavhom pojednavani sa prokuratorovi nepodarilo
preukazat skutkovy stav ako v obZalobe &o sud vysSie oddvodriuje, preto sud obZalovaného spod
obZzaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



