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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobkyne A. B. B. C. D., nar.
XX XXXX, bytomv B., E. D. F. XXXX/X, zastupenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom AK Michalovce,
Kpt. Nalepku 8, proti zalovanej B. G. H. C., bytom I. XX, zastdpenej JUDr. Viadimirom Batalikom,
advokatom AK B., J. K. XX, za uUcasti intervenienta Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Regionalne
riaditelstvo KoSice, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vinn a zaplatit zalobkyni sumu 5.737,80 EUR titulom bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia, s 5,05% urokom z omes$kania od 2.3.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o sumu 275,10 EURzastavuje.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. P riznav a zalobkyni voCi zalovanej 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunajsiemu sudu dila 11.12.2015 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zzalovanu
uhradit’ jej sumu 9.471,30€ a to na tom zaklade, Ze dia 12.12.2012 v &ase okolo 12.00 hod. pri
vychadzani z administrativnej budovy na chodnik spadla a to z dovodu neodhrnutého a Smykfavého
chodnika. Pri tomto pade utrpela viachasobnl zlomeninu na drovni lenkového avého kibu, v désledku
¢oho bola 2x operovana. Podla lekarskej spravy zo dia 11.12.2014 bodové hodnotenie bolestného
predstavuje 100 bodov a bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje 502,50
bodov pri hodnote bodu 15,72€/bod predstavuje celkova nahrada Skody sumu 9.471,03 €, pri€om vyzvou
zo dna 11.11.2015 Zalovanu prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala na uzavretie dohody k nahrade
vy$8ie uvedenej Skody, priCom tuto vyzvu prevzala dia 24.11.2015, av8ak k uzavretiu dohody doposial
nedoslo.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala ju ako nedévodnu zamietnut.
3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

4. Z navrhu na dohodu a z predzalobnej vyzvy zo dnha 11.11.2015 sud zistil, Ze pravny zastupca
Zalobkyne vyzval B. G. H., ktora bola v r. 2012 vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX k.u. B. a na ktorej doSlo pri vychadzani Zalobkyne k padu a naslednému udrazu, pri€om
utrpela viacnasobnu zlomeninu na urovni &lenkového lavého kibu, pricom lie¢ba po Uraze si celkom
vyziadala praceneschopnost od 12.12.2012 do 22.10.2013 a nasledne od 6.4.2014 do 8.9.2014, pri¢om



poukazala na to, Zze povinnostou ako vlastni¢ky nehnutefnosti bolo okrem iného udrziavat chodniky
upravené a zabezpedit ich schopnost, tak ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 2 zakona o pozemnych
komunikéaciach, pricom podla lekarskej spravy zo dfia 11.12. bolo bodové hodnotenie bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia ohodnotené spolu 502,50 bodmi, ¢o pri hodnote bodu 15,72€/bod
predstavuje sumu 9.471,30 €, priCom v pripade, Ze tuto dohodu do 15 dni nebude ochotna uzavriet bude
si svoje naroky uplatfiovat sudnou cestou.

5. Z lekarskej spravy z nalezu zo dna 11.12.2014 (€.l. 44) sud zistil, Ze B. B. L. traumatolég vyhodnotil
bolestné polozkou 201d zlomenina oboch ¢lenkov vo vySke 100 bodov a staZenie spologenského
uplatnenia poloZkou 410a obmedzenie hybnosti ¢lenku lahké 60 bodov, 427 trvalé pourazové poruchy
kfvneho a lymfatického obehu 75 bodov a poloZka 431c obrna povrchovej vetvy ihlicového nervu 200
bodov, pritom podla § 5a pre hnisanie rany a prediZzené hojenie so zhor§enim ochrany povrchovej vetvy
celkovo zvysil vyslednt sumu o 50%, spolu 502,5 bodowv.

6. Z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 21.1.2016 (¢.1.49) sud zistil, Ze Zalobny navrh povaZuje v pinom rozsahu
za neddvodny a to najma z dévodu, Ze v zmysle vieobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
ods. 1 OZ, musia byt kumulativhe splnené 4 zodpovednostné predpoklady, ktorymi su : poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie. Ma za to, Ze v danom pripade neboli splnené kumulativhe vSetky zdkonom stanovené
zodpovednostné predpoklady a zaroven Ziadali, aby konajuci sud pripustil do konania vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej Allianz-Slovenska poistoviia a to na tom zaklade, Ze Zalovand ma
s Allianz — Slovenska poistovia a.s. ako poistovatelom platne uzavretu poistku — komplexné poistenie
podnikatelov €. 511054178, ktora zahffia nasledovné druhy poistenia — poistenie budov, pripoistenie
k poisteniu budov a hnutefnych veci, poistenie zodpovednosti za S$kodu, prevadzkovu &innost od r. 2012
na dobu neurcitu.

7. Z Podania vedlajSieho u€astnika zo dfia 15.2.2016 sud zistil, Ze tento na z&klade ust. § 93 OSP
vstupuje do konania vedeného pod sp.zn. 11C 534/2015, nakolko Zalovana mala v ¢ase vzniku poistnej
udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu poistnou zmluvou €. 511054178 a vzhlfadom na
vyjadrenie Zalovanej, ktora neuznava svoju zodpovednost za vy3Sie uvedenu Skodu na zdravi, ani ¢o
do dévodu ani €o do vysky, navrhli v celom rozsahu Zalobu zamietnut.

8. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dna 17.2.2016 k vyjadreniu Zalovanej sud zistil, Ze tato nesuhlasi
s nazorom, Ze v danom pripade nie su splnené zodpovednostné predpoklady tak, ako ich vyZaduje
ust.§ 420 ods. 1 OZ. K bodu 1 — porusenie pravnej povinnosti & uz konanim alebo opomenutim je také
konanie Skodcu, ktoré je v rozopre medzi tym ako 8kodca konal a ako konat mal, aby svojim konanim
neporusil &i uz pravnym predpisom zmluvu alebo inou pravnou skuto€nostou uloZzenu mu povinnost.
Je to konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, priCom méZze ist aj o poruSenie vSeobecnej
prevenénej povinnosti v zmysle ust.§ 415 OZ. V danom pripade porusenie pravnej povinnosti vidi v tom,
Ze Zalovana ako vlastni¢ka nehnutefnosti si nepo€inala tak, aby Skoda ani len nevznikla a to tym, Ze
v zimnom obdobi neudrziavala chodniky a nezabezpecdila ich schodnost, ¢im minimalne porusila ust. §
9a ods. 4 a § 9 ods. 2 zdkona o pozemnych komunikaciach.

9. K pojmom $koda je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava.
V danom pripade je Skodou Skoda na zdravi, pri ktorej sa v zmysle § 444 OZ jednorazovo odskodriuju
bolesti a staZenie spoloenského uplatnenia. Podla jej nazoru rozsah Skody je dany poSkodenim
zdravia, ktory je popisany okrem zdravotnej dokumentéacie aj v lekarskej sprave zo dha 11.12.2014,
kde su poskodenia a staZenie bodovo ohodnotené. K pri€innej suvislosti uviedla, Ze v danom pripade
pri¢inna suvislost spo€iva v tom, Ze pokial by si Zalovana splnila svoju povinnost a zabezpecila
schodnost zladovatelého chodnika nedoslo by k Urazu podmyknutim a tym ani ku $kode. Zalovana
si musi byt vedoma takéhoto nasledku. K pojmom zavinenie 8kodcu poukézala na ust.§ 420 ods. 1
0Z, v zmysle ktorého je Skoda uplatfiovana za sa zavinenie Skodcu predpoklada a len na fiom, aby
preukazal, Ze Skodu nezavinil a Ze tejto Skode, ktora vznikla porusenim pravnej povinnosti nebolo mozné
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré je mozné od Skodcu poZadovat. Vzhladom na vy3Sie
uvedené mala za to, Ze su splnené vSetky zodpovednostné predpoklady na nahradu Skody.

10. Zo zmluvy &. 1/ 2011 o najme nebytovych priestorov uzavretej podla zakona 116/1999 medzi
prenajimatefom M. G. H. a najomcom Mifis s.r.o., ul. F. XXXX/X sud zistil, Ze predmetom zmluvy je



prenajimatel touto zmluvou a za podmienok v nej vyslovne dojednanych dava ngjomcovi do prenajmu
nebytové priestory nachadzajuce sa na prizemi administrativnej budovy sup. €. 1067 konkrétne sa jedna
0 2 miestnosti v celkovej vymere 53,6m2. Z Clanku VIl — Prava a povinnosti zmluvnych stran sud zistil, ze
prenajimatel sa zavazuje umoznit najomcovi uzivanie prenajatych nebytovych priestorov po celu dobu
uginnosti tejto zmluvy v sulade so zmluvou a najomca si beznu udrzbu prenajatych priestorov ako aj
upratovanie prenajatych priestorov zabezped¢i na vlastné naklady.

11. Na pojednavani diia 14.6.2016 (€.1.77) pravny zédstupca Zalovanej uviedol, Ze namietaju nedostatok
pasivnej legitimacie byt U€astnikom konania. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyha v Ziadnom zo
svojich realizovanych pisomnych podani nepreukazala miesto, ktoré by svedCilo o tom, Ze pasivne
legitimovanou uc€astni¢kou konania na strane zalovanej ma byt Zalovana. Poukazal na ust. § 9 ods.
2 z4ak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Uviedol, Ze v zmysle cit. ustanovenia, zavady
schodnosti chodnikov vzniknuté znecistenim poladovicou alebo snehom su povinné odstranovat 4 typy
subjektov t.j. spravca miestnych komunikacii podla prvej vety predmetného zdkonného ustanovenia,
vlastnici, spravcovia a uzivatelia nehnutefnosti podla druhej vety. Poukazal na skutoCnost, Ze
v rozhodnom obdobi t.j. v decembri 2012 bola predmetna nehnutelnost’ prenajata 4 najomcom, pri¢om
vacsinovym ngjomcom bola obchodna spolo¢nost Mifis s.r.o.. Uviedol, Ze iba v pripadoch, kedy
nie je urCeny uzivatel, ani spravca nehnutefnosti, povinny na dodrziavanie prislusnych ustanoveni
je samotny vlastnik nehnutelnosti. V zmysle ustanovenia druhej vety § 9 ods. 2 cestného zakona,
povinny je vlastnik, spravca alebo uzivatel nehnutefnosti odstrafiovat’ zavady vzniknuté znecistenim
poladovicou alebo snehom na chodnikoch, v pripade, ak su kumulativne t.z. spoloCne splnené
zdkonom taxativne stanovené nasledovné podmienky a/ chodnik musi byt prifahly k nehnutelnosti,
¢o splnené je, b/ nehnutelnost sa nachadza v zastavanom uUzemi, ¢o splnené je, a nehnutefnost
hranici s cestou alebo miestnou komunikaciou, €¢o splnené nie je, pretoZze nehnutelnost vo vlastnictve
Zalovanej nehrani¢i s miestnou komunikaciou, ale je odé&lenena prifahlym chodnikom, ktory je vo
vlastnictve mesta a z toho vyplyva, Ze ak niektora z uvedenych podmienok splnena nie je, je povinnym
subjektom spravca miestnych komunikacii, ktorym v danom pripade je mesto Michalovce. Predlozil
sudu kratkou cestou vSeobecne zavazné nariadenie €. 13/1992 Mesta Michalovce o zabezpeceni
schodnosti a vzhladnosti miestnych komunikécii a ich su€asti na tzemi mesta Michalovce, kde v &lanku
1 bod 1 konstatuje, Ze u€elom tohto nariadenia je upravit’ s prihliadnutim na mieste pomery rozsah
povinnosti spravcu miestnych komunikacii pokial' ide o zavady schodnosti prechodov pre chodcov na
miestnych komunikéciach a na prejazdnych usekoch ciest cez mesto. Dalej poukazal na § 4 bod 2
predmetného VZN, kde sa vyslovne uvadza — zavady schodnosti chodnikov prifahlych nehnutelnosti,
ktoré hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou su povinni bez prietahov odstrafovat’ spravcovia
alebo uzivatelia nehnutelnosti, ak zavady vznikli znecistenim poladovicou alebo snehom. S poukazom
na vysSie uvedené Ziadali Zalobny navrh vo vztahu k Zalovanej zamietnut, nakolko poukazal na
nedostatok pasivnej legitimacie.

12. Zastupkyna intervenienta uviedla, Ze trvaju na svojom pisomnom vyjadreni a pripajaju sa k vyjadreniu
Zalovanej na pojednavani.

13. Z vypovede Zalobkyne (&.I. 80anasl.) sud zistil, ze Uraz sa stal 12.12.2012 o 12:00 hod. presne pri
vstupe do budovy pri dverach z vonkajsej strany dveri pri vstupe do budovy, v ktorej sidli poistovna
Generali, ktorej majitelkou tejto budovy je pani Zalovana. Uviedla, Ze vychadzala z vchodu budovy
a Smykla sa presne na dlazbe pri tychto dverach, kde bol udupany sneh. Pokial by bol pozametany,
tak urcite by k tomu nedo$lo. V tom Case na tomto mieste nebola Ziadna rohozka alebo nie€o, aby
bolo mozZné na tom si odistit obuv. AZ po jej upozorneni zhruba po tyZdni po tejto udalosti to oznamila
majitelke, ktora dala pokyn spravcovi, aby to zabezpedil, a bola tam uloZzena nejaka podlozka. Je
pravdou, zZe spadla na chodniku, ale v podstate spadla a sadla si na zadok na tento vstup alebo na
dlazdice pri vstupe do budovy a nohy mala smerom von na chodnik. Uviedla, Ze tato skuto€nost’ mézu
potvrdit' aj svedkovia N. G., E. K., B. B.. Okrem toho ju videli eSte aj stojaci advokati z vedlajSej budovy.
Ona sa odmietla postavit, bala sa, lebo jej nie€o ruplo v nohe. Volala priamo B. L. a nasledne ju manzel
odviezol do nemocnice, kde ju oSetroval B. O., ktory po prezreti snimku uviedol, Ze je potrebna operacia,
¢o odmietla, ale ked pridiel MUDr. Elko, tak je povedal, Ze operacia je nevyhnutna a eSte v ten den
0 17:00 hod. ju operovali. Dostavala injekcie od bolesti, po 3 dfioch ju prepustili do domacej liecby.
Asi po 10 diioch jej vybrali stehy a nasledne ju manzel vozil pravidelne na kontroly na traumatoldgiu
a niekedy v marci alebo februari r. 2013 nastupila na rehabilitaciu v areali nemocnice, ktora trvala asi
3 tyZzdne. Na otazku, ako ma chapat’ tvrdenie v Zalobe, Ze jej lie€ba zatial ukonCena nebola uviedla,



Ze od 12.12.2012 neustale je v lie€be u neuroléga a ortopéda a podrobila sa infuznej lie€be, bolo jej
robené CT na vySetrenie chrbtice, pretoze lekari jej vysvetlili, Ze problémy s chrbticou su nasledkom
urazu nohy v désledku toho jej noha pravidelne opucha. Nikto jej zdravie nevrati. Uviedla, Ze ak si vyberie
sud zdravotnu kartu, tak v tejto zdravotnej karte nemala Ziadne zaznamy pred urazom a do sucasnej
doby je na liekoch, ktoré uziva denne. Pouziva Zaracet, Flector, ide o analgetika. Tieto uziva 5 mesiacov
minimalne. Na dalSiu otazku, akym aktivitam sa neméze venovat uviedla, Ze neméze absolvovat napr.
poznavacie zajazdy, pretoze ma obmedzené chodenie, &iZze nevydrzi dlho chodit. Chodila pravidelne
na réznu turistiku, na Morské oko si uz v su¢asnej dobe nedovoli ist. Vac&sinou riesi vietko tak, Ze
chodi autom. Uviedla, Ze po Uraze jej nasli cystu, ktora sa vytvorila idajne kvéli tomu, Ze noha nebola
pohybliva. Toto jej zistili zhruba tritvrte roka po Uraze. Na otazku intervenienta, &i vychadzala predtym
ako spadla z budovy alebo odchadzala z budovy, uviedla, Ze vychadzala z budovy. V tom &ase i8li za
fou klienti, takZe klienti ju dvihali pri dverach. Na otazku, €i pri dverach kde spadla su nejaké schody
uviedla, Ze tam je taky skok 7-8cm. Na otazku, €i tam sedela, az kym nepriSiel jej manzel uviedla,
Ze manzel bol v jej kancelarii, takze odmietla, aby ju niekto dvihal, bala sa lebo nevedela, &i je to
koleno, ¢i je to chrbtica. Na otazku, kto bol ten klient uviedla, Ze p. N., dalej p. G.. Jej manzel bol v tom
Case v kancelarii, pretoZe ju mal pockat, mali ist na obed. Nasledne zavolal p. G. manzela, ten priSiel.
Manzel pristavil auto k budove, nalozil ju. Do Urazu neuzivala Ziadne lieky. Na otdzku, ¢i sa v minulosti
lieCila Zalobkyrfa na nejaké zdravotné tazkosti suvisiace s uzivanim lieku Detralex uviedla, Ze si na
to nespomina. Na €o sa urcite lieCila to je hypermobilita, ale na to sa nelie€ila pravidelne, zistil jej tu
diagnézu az MUDr. DZugan. Na otazku, &i tazkostami ako bolo zvracanie, trpela od samotnej operéacie,
Zalobkyha uviedla, Ze ano a absolvovala kupelnu lie€bu na pokyn B. L.. Tato lie€bu absolvovala na
zaklade pourazového stavu, bolo to preplacané poistoviou. V r. 2015 tiez absolvovala kupelnu liecbu,
ale uz ako samoplatca. Na otazku, i po operacii mala nohu zafixovanu v nejakej sadre uviedla, Ze
nohu mala v dlahe, potom nosila nafukovaciu ortézu, najprv korkovu a potom nafukovaciu, aby si nohu
chranila. Nosila ju az dokedy iSla do kupelov, teda do maja 2013. Na otazku, kedy vlastne mohla na tato
poranenu nohu riadne dostupovat uviedla, Ze az niekedy po operacii, po rehabilitacii, niekedy v aprili
alebo v maji r. 2013, ale v zime pridu také obdobia, Ze nemdzZe vObec dostupit na nohu, a teda kriva.
Uviedla,ze €o je najhorsie vobec, Ze nemdze nosit Ziadne topanky na opatkoch, pretoze pokial ma ist
na nejaku konferenciu alebo na nejaké rokovanie, tak to lepSie vyzera, ked ide v opéatkoch, ako bez
nich. Dalej uviedla,?e po operacii sa pohybovala pomocou barly, nosila niekedy do februara r. 2013
a po ukonceni rehabilitacie nosila francuzsku barlu, eSte aj v kupefoch v jani 2013. Na otazku, aku
obuv mala obutu v &ase Urazu uviedla,ze to boli zelené &izmy na strednom opétku s protiSmykovou
podrazkou. Na otazku pravneho zdstupcu Zalovanej, €i bola uzavreta ndjomna zmluva o prenajme tychto
priestorov spolo€nostou Generali uviedla,ze 4no, ale v ngjomnej zmluve nemali uloZzenu povinnost
udrziavat priestory. Na d'alSiu otazku, kto figuroval ako najomca v tejto najomnej zmluve uviedla, Ze je to
spolo¢nost Mifis s.r.o., ktora je finanénym agentom poistovne Generali. Na otazku, i ked vchadzala do
budovy boli tieto schody pred vstupom do budovy v takom stave ako uvadza, uviedla, Ze ano. Nasledne
pracovnicky kontaktovali p. H., u¢tovniCku Zalovanej, ide o jej Svagrinu, avSak ona nedvihala telefén,
¢o bolo v jej pripade Casté. Na otazku zastupcu Zalovanej, i urobila nejaké kroky alebo opatrenia
k odvrateniu Skody v zmysle § 417 OZ uviedla, Ze dala pokyn svojim pracovniCkam, aby to vybauvili,
avsak jej povedali, Ze p. H. to nedviha a nasledne manzel telefonoval s p. H. K., bratom Zalovanej, ktory
je spravcom budovy, aby prisli vycistit chodnik. Uviedla, Zze nevie, €o mala urobit, & mala zobrat’ metlu
a zametat a ako dékaz mdze dolozit, Ze majitelia budovy neudrziavali spolo€né priestory, €o bolo aj
dovod, Ze pobocka odisla z tejto budovy. Na otazku, i si paméata, aké boli poveternostné podmienky
uviedla, Ze mysli, Ze def predtym nasnezilo. Na otazku zastupcu zalobkyne, kto bol priamym svedkom
tohto padu uviedla, ze to bol p. K. a p. G., priom p. G. bol za fiou, za jej chrbtom a p. K. bol pred vchodom
budovy a fajcil, kvoli tomu, Ze v budove je zakaz fajéenia. M. K. je pracovnikom Exekutorského uradu p.
A.. On stal asi 2 alebo 3 metre od miesta kde spadla, eSte pred budovou z ktorej vychadzala.

14. Z vypovede svedka E. K. (€.1.112) sud zistil, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu s u€astnikmi
konania. Oslovil ho pravny zastupca Zalobkyne, aby priSiel sved&it ohfadom toho, Zze Zalobkyni sa
stal uraz. Bolo to vo vedlajdej budove. Uviedol, Ze si spomina, Ze to bolo niekedy po obede medzi
11-12hodinou, faj€il pred budovou a videl ako tr€ia z dveri vedlajSej budovy nohy, pretoZe na tejto
vedlajdej budove sa otvarali dvere smerom vonku, takZe videl len nohy a videl, teraz si nespomina, €i
manzela Zalobkyne alebo p. G., ako jej pomahali. Na otazku, ako vedel o koho ide uviedol, Ze potom
iSiel pozriet’ €o sa stalo. Urobil asi len 2 kroky a videl, Ze ide o Zalobkyriu. Na otazku, i vedel z akého
dovodu sa to stalo uviedol, Ze to urcite kvéli tomu, Ze bol sneh, pretoZe nikdy pred touto budovou byvalej
Devin banky nebol odpratany sneh. Urcite to bolo kvdli tomu. uviedol, Ze on osobne odprataval sneh



pred budovou Kpt. Nalepku 8, &ize vedlajSou budovou a preto si vSimol, Ze pred touto dalSou budovou
nikdy tento sneh odpratany nebol. Na otazku, ¢i videl kde doSlo k padu uviedol, Ze to nevidel. Ak by
tento pad bol na chodniku, tak by to videl aj on. Bolo by to na jeho urovni, kedZe stal na chodniku,
ale videl len vlastne otvorené dvere, konkrétne pad nevidel. Zalobkyfa sa nachadzala vo dverach, bola
zadnou ¢€astou tela na prahu. Uviedol, Ze je tam schodik. Na otazku, &i sa tam niekedy nachadzala
nejaka guma pred dverami, uviedol, Ze ako pdsobi vo vedlajSej budove, nikdy tam predtym ni€ také na
tomto mieste sa nenachadzalo. Nebola tam Ziadna gumova, ani ina podlozka. Na otazku, ¢&i vedel, ¢o
sa potom dialo uviedol, Ze nie, Ze on len vyfaj€il cigaretu. Videl, Ze tam bol aj manzel Zalobkyne p. B..
Nepovazoval nejako za potrebné podielat’ sa dalej na pomoci. Na otazku pravneho zastupcu Zalovane;,
Ci preberal svedok detaily svedeckej vypovede s pravnym zastupcom Zalobkyne uviedol, Ze nie, jemu to
bolo len oznamené. Na otazku zastupcu Zalovanej, €i si detailnej vSimal technicky stav vedlajSej budovy
uviedol, Ze si to neviimal, ale kedZe dlhé roky pdsobila zanedbane a Casto sa aj stavalo, Ze lad z tejto
budovy poskodil auta, tak si to vSimal. Na otazku, &i videl pan, kedZe v tejto budove sa otvaraju doprava,
svedok uviedol, Ze ano. Na otazku, & neméze svedok vylucit, Ze Zalobkyha sa potkla o prah uviedol,
Ze to vylucit nemébze. Na otazku, &i to nemdze vyludit, Ze spadla Zalobkyfia na chodniku pred budovou
uviedol, Ze keby mal na tato otazku odpovedat, musi sa vratit k predchadzajlucej otazke, a pokial' by
sa potkla o prah, tak by spadla hlavou dopredu. On uviedol, Ze len poc€ul, Ze nie€o spadlo a tym, Ze sa
tie dvere otvaraju smerom von z budovy, tak videl len nohy Zalobkyne. Pan nevidel. Na otdzku, za aky
okamih sa tam iSiel pozriet uviedol, Ze to bol vlastne hned, lebo to je od miesta kde stal, miesto padu asi
8-10 metrov. Pamatal si len p. B., pretoZe je to vyrazny typ, kazdy si ho zapamata. Nepamatal si, ¢i tam
bolo viac 0s6b. Nie su v pribuzenskom vztahu, tykaju si, mozno 10-15 rokov sa poznaju, je to byvaly
policajt, kriminalista, preto sa pozna s kazdym. Na otazku intervenienta, &i si paméata, aké bolo po&asie
uviedol, Ze bol sneh, nikto im to teda nepovedal, aby si to zapamatal, ale sneh bol na chodniku. Na
otazku, €i snezilo uviedol, Ze asi nie, lebo keby snezilo, tak urcite by tento sneh odprataval. Na otazku,
kedy doslo k tejto udalosti uviedol, Ze to bolo pred Vianocami 2012 a pamata si to presne, preto z toho
dovodu, Ze s odstupom €asu sa pytal p. B., Ze €o je so Zalobkyhou, lebo ju dlho nevidel. Ked mu povedal,
Ze ma zlomenu nohu, tak si tieto udalosti spojil a preto si to pamata. Na otazku zastupcu Zalovanej, €i
si spomina, &i Zalobkyfia sedela na tom prahu alebo na tom schodiku, uviedol, Ze takto detailne si to
nepamata. Povedal, Ze nevie €i je tam prah alebo je to bezprahové. Na otazku, & tam bol sneh uviedol,
Ze nevie, lebo tam bola Zalobkyria, &iZe to nevidel. Na dalSiu otazku zastupcu Zalovanej, Ze tym padom
nevie uviest' v akom technickom stave bol tento schodik uviedol, Ze nie. Jedno, €o vie je, Ze chodnik pred
budovou, sneh z chodnika pred budovou nebol odpratany. Vedel to preto, lebo pred budovou byvalej
Devin banky nikdy nebol odpratavany sneh. Na otazku o aké dvere sa jednalo, €i boli sklenené, uviedol,
Ze ano, mali niekofko Casti vyplnenych sklom.

15. Z vypovede svedka Mikula$a Maskala ( &.I. 118) sud zistil, Ze je manzelom Zalobkyne. Co sa tyka
konkrétne tej udalosti, tak si spominal na to, Ze urCite to bolo 12.12. po 12-tej hodine, pretoze je to
taka zvlastna zhoda okolnosti, iSiel vtedy po manzelku, mali ist spolu na obed. Uviedol, Ze pokial ide
o tuto konkrétnu budovu, tato sa nikdy neudrziavala a to od Casti kde konc¢ila budova byvalého Robstav
Exekutorského uradu JUDr. Blaska. PriSiel do kancelérie, boli tam nejaké klienti a nahle pocul nejaky
krik a priSiel tam p. G. a zavolal ho, Ze Zena spadla. Myslel si, Ze sa len Smykla, ale ked sa jej spytal
¢i ma bolesti, tak uviedla, Ze si udrela ¢lenok. Pokial ma popisat’ vstup do budovy, tak vstupné dvere
uz boli vonkajSie dvere z budovy sa otvarali smerom von z budovy po pravej strane alebo na pravu
stranu. Ona sedela na chodniku zadkom ku schodiku. Snazil sa ju zdvihnut, ale nemohol okolo nej
prejst lebo dvere boli otvorené dokoran. M. G. stal po lavej strane manzelke, snaZzil sa ju zdvihnut,
ale ona povedala, aby ju nedvihali, lebo ma bolesti. ISiel nasledne po auto a nejaky dalSi klient mu
pomahal nalozit manzelku do auta. Na otazku, ¢i videl osobne pad uviedol, Ze osobne nevidel, lebo bol
v kancelarii. V kancelarii len opisoval ako ju naSiel ked tam priSiel. Na otazku, i mu potom hovorila ako
sa to stalo uviedol, Ze ano, Ze sa Smykla na schodiku, ktory je vysoky asi 8cm. Schodik sa nachadza
pred vstupom do budovy. Nevedel uviest, &i sa posunula, naSiel ju tak ako uviedol. Na otazku, &i do
tejto budovy chodil uviedol, Ze aj niekolkokrat denne. Na otazku, ¢i sa tam nachadzala nejaka gumova
podloZka, na tom schodiku uviedol, Ze tam nebolo ni€, len udupany sneh a az neskér tam dali nejaku
podlozku. Na otazku, Ci vie uviest, o mala manzelka obuté uviedol, ze ano, dodnes ich ma,boli to zelené
¢izmy, mali asi 4cm opatok. Na otazku, €i si pamata, ze €i v ten den snezZilo uviedol, Ze spomina si na
to, Ze snezilo, lebo ked iSiel k manzelke do uradu, tak musel pustit na aute stierace, aby si odhrnul
sneh z auta. Netvrdil, Ze to bolo nejaké mohutné snezZenie, ale takisto si spominal, ze uz ked sadali
do auta, Ze odvezie manzelku do nemocnice, tieZ musel spustit’ stieraCe, aby odhrnul sneh z auta. Na
otazku, ¢&i si vSimol, &i bol odpratany sneh z chodnika a zo schodika, svedok uviedol, Ze nie, nikdy



sneh odpratany nebol. Na otazku, aby popisal, i tento pomyselny schodik je zapusteny do budovy
alebo vystupuje z budovy uviedol, Ze vystupuje z budovy asi 8cm, najprv je asi 30 cm dlazba plna a ten
schodik je oblozeny dlazbou a potom pokracuje 15cm asi, potom su tam vstupné dvere. Na otazku, &i
niekoho z kompetentnych na nie€o upozorfiovali uviedol, Ze ano, niekolkokrat hovorili mladému K. aj
starému, Ze s tym treba nieco robit, Ze napr. A. si vie posolit pred budovou chodnik a oni to nemézu
urobit. Na d'alSiu otézku, €i teda necitil potrebu v defi ked doSlo k Urazu na to upozornit nejaké konkrétne
osoby uviedol, Ze nie, ved predsa defi alebo dva predtym na to upozornil. Je zaujimavé, Ze nasledne po
tomto Uraze, asi 2 tyZdne uz bola namontovana gumova podlozka aj pred vchodom do budovy, aj pred
ambulanciou MUDr. Dudu. Na otazku, ¢i Zalobkyha po prevezeni do nemocnice bola hned oSetrena, ako
ju tam svedok doviezol,uviedol, Ze ked pridli, zaklopal na dvere oSetrovne, vySla sestriCka, predtym sa
ludia odstupili, povedala, aby chvilu poc¢kali a si po pol minute vosli do oSetrovne. Vosiel s fiou, pomahal
lekarovi Zalobkyru vyloZit na stél a potom ho lekar poziadal, aby odiSiel z oSetrovne. A nésledne po
vySetreni zavolali a povedali, Ze musi byt hospitalizovana v nemocnici. Na otazku, &i necitil potrebu
pisomne urgovat Zalovanu na napravu, kedZe nebola Ziadna odozva z telefonatov uviedol, Zze nevie,
preco, urobil to telefonicky, nevie &i mal ju zobrat, ¢i mal on zobrat lopatu. Na otazku, & nebola schopna
Zalobkyha sama sa dvihnut po padu uviedol, Ze urcite nebola schopna sama sa dvihnut. Na otazku, €i
vie povedat' z akého dévodu to riedil s tymi osobami, ktoré uviedol vo svojej vypovedi, svedok uviedol,
Ze sa to rieSilo naj¢astejSie s tymito dvoma osobami, pokial ide o spustanie kurenia a podobnych veci
alebo zaleZitosti tykajucich sa budovy. On tam chodil len za manZzelkou, iny vztah k tejto budove nemal.

16. Z vypovede svedka Vaclava Zahor¢aka (€.1.126) sud zistil, Ze pamata si, Ze udalost’ sa stala pred
Vianocami r. 2012, kedZe podnikal v tom &ase v oblasti autoskoly a mal poistené auta v spolo€nosti
GEnerali, takZe pred Vianocami iSiel rieSit’ tieto zalezitosti do poistovne. Jazdu ukonéil okolo 11:30 hod.,
takZe edte okolo 12tej tam chcel stihnut, aby to vybavil. Nasledne spolo€ne vychadzali si Zalobkyriou z
budovy, ako dZentimen ju postil pred sebou, takze iSiel tesne za fiou a ako stisla kfu¢ku na vchodovych
dverach dobovych, tak potom spadla. ESte sa jej potom pytal, €i sa jej nie€o nestalo a iSiel do kancelarie
za jej manzelom a povedal mu, Ze manzelka ti spadla. Uviedol, Ze pred budovou, kde sa vchadza je
schodik, potom su dvere a uz aj v budove sa vytvaraju tzv. namrzlaky kedZe kazdy si tam udupaval sneh
z ulice, takZe akonahle otvorila Zalobkyria hned aj tam spadla. Spadla tak, Zze ked otvorila dvere, tak
aj tam hned spadla, &iZze nohy mala smerom na ulicu. Na otazku, &i po pade zostala lezat, uviedol, Ze
zostala sediet. Zadna Cast jej tela zostala v budove, CiZe bola pred dverami do budovy, teda ostatnu ¢ast
tela, teda nohy mala vonku z budovy. Na otazku, €i tam bola v tom €ase umiestnend nejaka protiSmykova
podlozka uviedol, Ze nie, boli tam len tie ndmrazy. Na otazku, ¢&i tam ostal aj potom po pade uviedol,
Ze nie, ako to oznamil manzelovi, tak odiSiel. Na otazku, ¢&i bol niekedy eSte potom v tejto budove
uviedol, Ze to bolo asi rok po Uraze. Na otazku zastupcu Zalovanej, ¢i je pravda, Ze ked vchadzal do
tejto budovy sneZilo, svedok uviedol, Ze ano. Aj ked iSiel z budovy, tak uz bolo nasnezené na aute. Na
otazku, ¢i si pamat4, ¢&i prah na tychto dverach bol vyvySeny alebo nie, svedok uviedol, Ze kedZe ide o
Zelezné dvere, tak ten prah vyvySeny nejako nebol, idlo o nizky prah, da sa povedat, Ze tie namrzlaky
ho prakticky prevy3ovali. ISlo teda o udupany, namrznuty sneh. Na otazku, €i bol osloveny predtym ako
priSiel vypovedat’ na sud Zalobkyriou, uviedol, Ze nie, Ze nema €o klamat, on vlastne bezprostredne
asi 1m za fiou Siel, Cize tento pad aj priamo videl. Na otazku, & porozumel pouceniu o krivej vypovedi,
kedZe z hydrometeorologického Ustavu predloZila Zalovana spravu z ktorej je zrejmé, Zze v uvedeny den
12.12.2012 snezilo a zacalo snezit poobede o 17.40 a snezilo do 22.30 svedok uviedol, Ze to nevie, ale
trva na svojej svedeckej vypovedi, Ze ked vchadzal do budovy, tak padali chumace snehu a ked potom
sadol do auta, tak na aute na skle sa nachadzal sneh. Na otazku, &i tento pad mohol s pésobit’ vyvySeny
prah, Ze sa Zalobkyfia o neho potkla uviedol, Ze nie, boli tam vlastne len tie namrzlfédky. Ked aj on
vchédzal vtedy do budovy, tak musel davat pozor, lebo to bolo kizké. Na otazku, kto otvéral dvere uviedol,
Ze Zalobkyna iSla prva, €iZze ona ich otvarala. Na otazku intervenienta, aby sa vyjadril k tomu, Ze ked
Zalobkyna otvorila dvere, v akej polohe bola ked spadla uviedol, da sa povedat, Zze vystupila, tak vlastne
mala nohy smerom von z budovy, ale eSte stéle bola na schodiku ked otvarala tieto dvere a spadla. Na
otazku, i po pade boli dvere otvorené, svedok uviedol, Ze boli otvorené, lebo aj ked vychadzal z budovy
tak, musel prekracovat’ Zalobkyriu. Trval na tom, Ze boli otvorené. Na otazku, & miesto padu zalobkyne
bolo odfotené uviedol, Ze on to nefotil a potom odchadzal a nevie o tom, Ze by to niekto bol fotil. Na
otazku, ¢&i sa s manzelom Zalobkyne dohodol, Ze odide, Ze nezavola prvi pomoc, uviedol, Zze sa pytal
Zalobkyne, ¢&i potrebuje pomoc, ona povedala, Ze nie, potom privolal manzela a odiSiel pre¢. Zakonnu
povinnost' si spinil.



17. Z vypovede svedka B. K. (€.I. 75) sud zistil, Ze zalovana je krstnou matkou jeho manzelky. Pozna
osobne aj Zzalobkyriu. Na otazku, & pomahal pri zimnej udrzbe dfia 12.12.2012 svedkovi H. uviedol, Ze
ano, zacali o 7:30 hod. pred inym objektom a k tejto budove sa presunuli okolo 8 hodiny. Pred budovou
pozametali a posypali solou, aby zamedzili dalsiemu zasnezeniu. Udrzba trvala asi 10-15 minat. Uviedol,
Ze bolo asi 1cm snehu. Na otazku,Ci udrzba zahffala aj schodik veduci do tejto budovy uviedol, Ze
samozrejme, nenechaju predsa, ked pozametali cely chodnik bez udrzby aj tento schodik. Na otazku,
¢i sa potom zdrziaval v tejto budove uviedol, Ze nie, Ze bol u svokrovcov. Na otazku, ¢i podnika uviedol,
Ze ano, podnika, ma svoju s.r.o-¢ku. To jej jedno, &i je Zivhostnikom alebo ma s.r.o.-Cku. Na otazku, €i
pravidelne chodili pomahat’ svedkovi K. H. uviedol, ze ano, Zze on bol u svokrovcov, ked nieo sa stalo,
tak mu zavolal. Na otadzku odkial pozna Zalobkyfiu uviedol, Ze videl ju v priestoroch budovy, kde mala
prenajaté priestory. So Zalobkyrou sa stretol neskdr v ramci toho, Ze robil kozmetické sluzby konkrétne
v tej budove a neslo o zakazni¢ku, ale znamu. Na otazku, ako diho bol v decembri 2012 uviedol, Ze
od piatka vecera od 8-ej tyZzden, nasledujuci tyzderi do nedele, ize to bolo viac ako tyzden. Na otazku
Zalobkyne, Ci si pamata, kedy sa zoznamili, svedok uviedol, Ze nie.

18. Zalobkyfa uviedla, Ze to bolo presne v jeseni 2015, vtedy sa prvykrét stretli, kedZe vykonaval svedok
kozmeticke sluzby, stale ju niekto k nemu odporical s tym, Ze sa vtedy prvykrat stretli a nikdy ho predtym
v tejto budove nestretla. Uraz sa jej stal v r. 2012. ISlo jej len o to, i si paméata tento deri 12.12.2012.

19. Svedok k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze tento defi si paméata preto, Ze o tomto Uraze sa rozpravali
so Svagrom a so svojou manzelkou. DIho sa o tom rozpravali, Ze to nemdZze byt mozné, ked ten chodnik
upratali.

20. Zalobkynia k tomu uviedla, Ze je prekvapenad, Ze hovorili o jej Uraze, pricom vr. 2015, ked ho navétivila,
vtedy sa jej tazko chodilo, kedZe pbsobil, mal tam priestory na poschodi a rozpravali sa, Ze sa jej stal
Uraz, tak sa tvéril, akoby o tom nevedel.

21. Z vypovede Ing. Anny EStokovej (€.1.179) sud zistil, Ze je neterou Zalovanej p. H.. Uviedla, Ze vie,
Ze ide o spor, kde Zalobkynia tvrdi, Ze spadla vo vchode budovy, ktora je vo vlastnictve Zalovanej. Na
otazku, ¢i ma informacie o tom, Ze dha 12.12.2012 bola vykonana zimna udrzba pred budovou uviedla,
Ze ma vedomosti, pretoZe pokial iSlo o taky problém, tak sa vykonava zimna udrzba. V uvedeny den
bola vykonana, aj ked nebolo vefa snehu. Videla to zo zdznamovej knihy. Na otézku, kto bol povereny
vykonavat zimnu udrzbu uviedla, Ze to bol p. H. B. a starSi. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu
Zalovanej, €i je niekto povereny zo strany zalovanej alebo ¢i ona sama vykonala kontrolu vykonavania
tejto zimnej udrzby uviedla, Ze to va&Sinou vykonavala ona, ak je to oznamené zo strany p. H., tak
ide to skontrolovat. Podla zaznamu 12.12.2012 vykonaval tuto kontrolu okolo 10:30 hod.. Na otazku,
ked uviedla, Ze sa viedla zaznamova kniha, ¢o sa do nej uvadzalo uviedla, Ze zaznamenal sa ¢&as,
miesto, teda ta konkrétna adresa, Cize K. P. XX, €o bolo zistené a podpis a napravné opatrenie. Tato
kniha je vedena od 1.11.2011 a tyka sa konkrétne objektu budovy kpt. Nalepku 1067. Na otazku, &i
mdbze precitat’ z tejto zaznamovej knihy, ¢o bolo zapisané 12.12.2012 uviedla, ze 12.12.2012 miesto
Devin banka, tak nazyvali tato budovu, predmet je chodnik, vysledok snehovy popradok, napravné
opatrenia ocCistené plus posypana sol a podpis. Na otazku, &i vie uviest, kto mal este v tejto budove
v tom obdobi prenajaté priestory uviedla, Ze okrem Zalobkyne tam bol eSte MUDr. Duda cievny chirurg,
potom E. K., M. M. a eSte tam mal prenajaté priestory aj manzel Zalobkyne. Opravila, Ze nemali ich
prenajaté, len ich uzivali. I1Slo o uZivanie bez zmluvy. Na otazku ¢i Zalobkyria alebo niekto z najomnikov
v priebehu dfia 12.12.2012 kontaktoval uviedla, Ze nie, Ze nekontaktovala ju Zalobkyfia. Na otazku, €i
pocas trvania najomného vztahu medzi Zalovanou a spolo¢nostou Mifis boli zo strany najomcu nejaké
pisomné vytky ohladom budovy uviedla, Ze ano,Ze neustale sa tam rieSila dodavka teplej vody a dal3ie
nedostatky v tychto priestoroch. Stale sa to operativne rieSilo. Bolo bezné, Ze tieto nedostatky spolo&nost
Mifis reklamovala pisomne. Na otazku, €i boli predmetom tychto vytok aj nedostatky v zimnej udrzbe
uviedla, Zze v ramci tychto pisomnych vytok zimna udrzba nebola rieSena alebo namietana, pokial si
dobre paméata. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, kto viedol tuto zaznamovu knihu, uviedla, Ze na
zaklade pracovnych poznamok alebo nejakého pomocného zosita, ktory si viedli spravcovia budovy, ona
z tohto zoSita to potom prepisovala do zaznamovej knihy a to aj z dévodu, Ze boli viaceré upozornenia od
mestskej policie, aby mali takéto svoje zaznamy. Na otazku, i tieto zaznamy vykonavali denne uviedla,
Ze niekedy aj denne, kedZe v pripade, Ze ked vykonali tuto zimnu udrzbu, tak cestou z prace to jej priniesli
na pracovisko. Na otazku, & ona osobne 12.12.2012 vykonala kontrolu udrzby a na zéklade ¢oho to
maju usudzovat uviedla, Ze na zaklade toho, Ze v ten deri riesili s p. B. nejaku udalost, preto si to paméata.



Na otazku, €i z pracovnej naplne jej vyplyva aj kontrolna Cinnost uviedla, Ze priamo z pracovnej naplne
nie, ale z poverenia p. H.. Na otazku, & konkrétne zo zaznamu 12.12.2012 je zrejmé kedy vykonala
kontrolu, pretoZe z toho nie je mozné zistit, kedy vykonala kontrolu, svedkyfia uviedla, Ze o 8:00hod. bol
vycisteny chodnik, o0 10:30 hod. tam bola a zistila, Ze to bolo vycistené.

22. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna 3.2.2017 (¢.1.133-136) sud zistil, Ze vo vztahu
k poruseniu pravnej povinnosti Zalobkyria poukazuje na ust. § 415 OZ. Predmetné ustanovenie zakotvuje
tzv. vSeobecnu prevenénu povinnost,ktora sa vztahuje na kazdého. Obchodna spolo¢nost’ Mifis s.r.o.
uzavrela diha 28.1.2012 ako ngjomca so Zalovanou ako prenajimatefkou zmluvu o najme nebytového
priestoru. Predmetom zmluvy bol vyluéne najom nebytovych priestorov a to 2 miestnosti o celkove;j
vymere 53,6m2. V €ase uzavretia zmluvy vSetky nehnutelnosti patrili do vylu€ného vlastnictva Zalovane,;.
Je pravdou, Ze v sulade s ¢lankom VIl bod 2 ods. 2.5 citovanej zmluvy bolo dojednané, Ze najomca
si zabezpedi beznu udrzbu prenajatych priestorov. V tejto suvislosti v8ak Zalobkyna poukazuje na to,
Ze pod pojmom prenajaté priestory je potrebné rozumiet’ vylu¢ne predmet zmluvy uvedeny v &lanku Il
citovanej zmluvy €. 1/2011 a teda vylu€ne 2 miestnosti nachadzajuce sa na prizemi administrativnej
budovy. Z pravnej teérie podla nazoru zalobkyne je zrejmé, Ze na zaklade najomnej zmluvy v zmysle
z4k.€. 116/1990 Zb. dochadza k prevodu uzivacieho prava po dobu trvania danej zmluvy z vlastnika
predmetu najmu t.j. prenajimatela na ngjomcu, ktory vystupuje v &ase trvania danej ngjomnej zmluvy ako
opravneny uzivatefl. Pristup k predmetnému najmu bol realizovany cez vstupné dvere do administrativnej
budovy &. 1067, pred ktorym sa nachadza podesta resp. schodik, na ktorom doSlo k poSmyknutiu
a k padu zalobkyne. Tento schod predstavuje v sulade s ust. § 120 ods. 1 OZ sucast’ hlavnej veci,
a to administrativnej budovy. Podla nazoru Zalobkyne je prenajimatel povinny vykonat’ vSetky ukony
nevyhnutné k tomu, aby najomca mohol predmet najmu riadne uZivat. Zalovana si podla nézoru
Zalobkyne tuto povinnost nesplnila, nakolko nezabezpecila bezpecny vstup a vychod z administrativnej
budovy. V Case, ked doslo k padu Zalobkyne nebol schod tvoriaci su€ast’ danej administrativnej budovy
riadne vycisteny od udupaného snehu a namrazy a zaroven Zalovana nevykonala ani preventivne
opatrenia, ktorymi by zniZila mozZnost poSmyknutia, napr. umiestnenim gumovych rohoZi, ako je to
u inych budov obvyklé. Uviedla, Ze ak by doslo k padu Zalobkyne na chodniku, bezprostredne prifahlom
k administrativnej budove €. 1067, doSlo by k poruseniu pravnej povinnosti Zalovanej, a to povinnosti
zakotvenej v ust.§ 9 ods. 2 zak. & 135/2961 Zb. o pozemnych komunikaciach, v zmysle ktorého
zavery schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v suvisle zastavanom
Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou su povinni bez prietahov odstranovat vlastnici,
spravcovia alebo uzivatel nehnutelnosti, pokial' tieto zavady vznikli znedistenim, pofadovicou alebo
snehom. Bolo by takéto poruSenie povaZzované za porudenie pravnej povinnosti Zalovanej ako vtedajSej
vlastni¢ky nehnutefnosti a bola by dané zodpovednost Zalovanej za Skodu a to v sulade s ust. § 9a ods.
4 zakona o pozemnych komunikaciach. Zalobkyfa nesuhlasila s vykladom, ktory vo vztahu k ust. § 9
ods. 2 zdkona o pozemnych komunikaciach predloZil na pojednavani konanom dria 14.6.2016 zastupca
Zalovanej o tom, Ze nie su kumulativne splnené zakonom taxativnhe stanovené podmienky, nakolko
nehnutefnost — administrativha budova nehraniéi podla nazoru Zalovanej s cestou alebo s miestnou
komunikéaciou. Uviedla, Ze nehnutelnost t.j. administrativnu budovu €. 1067 je podla jej nazoru potrebné
povazovat za nehnutelnost hrani¢iacu s cestou alebo miestnou komunikaciou, nakolko medzi touto
nehnutelnostou a cestou resp. miestnou komunikaciou sa nenachadza ziadna dalSia nehnutelnost,
vyluéne chodnik. Vo vztahu k vSeobecne zavaznému nariadeniu (VZN) &. 13 zo diha 4.12.1992 uviedla,
Ze predmetné VZN je v su€asnosti uz neplatné, ¢o vyplyva aj z kategorizacie predmetného VZN na
strdnke mesta Michalovce, kde sa nachadza v sekcii archiv uz neplatnych VZN.

23. Vo vztahu ku Skode Zalobkyha poukazala na to, Ze Skodou sa rozumie ujma, ktora je vycislitelna
v peniazoch. V predmetnom sudnom konani si Zalobkyfa uplatfiuje narok na nahradu bolestného
a nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia, pri€om na preukazanie tohto naroku predlozila rozsiahlu
zdravotnu dokumentaciu, ktora tvori prilohu Zaloby Zalobkyne zo da 11.12.2015 a ktora sa nachadza na
€.l. 9 —46 sudneho spisu. Z lekarskej spravy — nalezu zo dna 11.12.2014 vyplyva hodnotenie bolestného
a hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia Zzalobkyne z dévodu uUrazu, ktory utrpela padom dna
12.12.2012 a dévodu naslednych lie€ebnych procedur. Vo vztahu k priinnej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom Skody poukazuje Zalobkyria na to, Zze v pripade, ak by Zalovana
riadne plnila prevenénu povinnost, ktora jej vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 415 OZ, teda ak
by zabezpecila olistenie snehu a ndmrazy zo schodu tvoriaceho su€ast predmetnej stavby, a ak by tento
opatrila protiSmykovou podloZkou alebo inak zabezpecila protiSmykovo z povrchu, a ak by zabezpedila
aj vycistenie chodnika od snehu a namrazy, nedoSlo by k padu Zalobkyne, &i uz na schode podeste



alebo na chodniku, priCom Zalobkyria zotrvala na tom, Ze k jej padu doslo na danom schode — podeste.
Z uvedenych dévodov je podla jej nazoru zrejma priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti Zalovanej vo forme neodpratania snehu a ndmrazy na schode a 8kode, ktora Zalobkyni vznikla
vo forme bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia.

24. Vo vztahu k zavineniu Zalobkyfia poukazala na ust. § 420 ods. 1 OZ, ktory zakotvuje subjektivnu
zodpovednost za Skodu, ku ktorej sa vyzaduje zavinenie a to €i uz umyselné alebo nedbanlivostné.
Poukézala pritom na to, Ze pri posudzovani zavinenia sa v zmysle ustélenej sudnej praxe a pravnej teérie
analogicky aplikuju ust. § 15 a 16 zak. €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, kde sa rozliSuje umysel priamy,
umysel nepriamy a nedbanlivost vedoma a nevedoma. V sulade so v8etkymi uvedenymi skutoénostami
ma za to, Ze v danom pripade doSlo ku kumulativnemu splneniu vSetkych zdkonom poZadovanych
podmienok odévodhujlcich resp. vyvolavajucich zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora vo forme
bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia vznikla Zalobkyni.

25. Zalobkyha dalej konstatovala, Ze je pravdou, Ze zo spravy o pocasi vydanej SHMU diia 18.2.2015,
ktord sa nachadza na ¢&.I .43 sudneho spisu vyplyva, Ze sneZenie sa v lokalite mesta Michalovce
vyskytovalo od 0:00 hod. do 8:20 hod. a nasledne od 17.40 hod. do 22:30 hod., priom vSak Zalobkyria
povazovala za potrebné poukazat na skutocnost, Zze mesto Michalovce ma rozlohu cca 52,81 km2 ateda
tato sprava pojednava vylu€ne o lokalite a nie o jednotlivych oblastiach, a teda ani tato sprava podla
nazoru zalobkyne nevyluduje, aby v&ase padu Zalobkyne v €ase okolo 12:00 hod. nemohlo na mieste
padu Zalobkyne snezit, ako to vyplyva z vypovedi svedkov na pojednavani dfia 29.11.2016.

26. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej zo dna 16.3.2017 na €.I. 151 sud zistil, Ze podfa ich
nazoru do su¢asnej doby nebol ustaleny skutkovy stav veci, t.j. kde konkrétne doslo ku vzniku Skodove;j
udalosti a to na najma z dévodu rozporuplnych vyjadreni samotnej Zalobkyne, ako aj fiou predvolanych
a vypocutych svedkov. Vzhfadom k tomu maju za to, Ze nie je vhodné vyjadrovat sa k pravnym otazkam,
pokial nebude ustaleny skutkovy stav veci t.j. konkretizovanie miesta vzniku $kodovej udalosti.

27. Z vypovede svedka JUDr. Martina Kostreja (€.1.163a nasl. ) sud zistil, Zze nie je v Ziadnom
pribuzenskom vztahu s G&astnikmi konania. Pozna obe strany sporu. Zalobkyfu z toho dévodu, Ze tam
mali v rovnakej budove prenajaté priestory. 18lo o budovu, ktorej vlastni¢kou bola v tom €ase Zalovana,
teda pozna aj Zalovanu. Vedel o tom, Ze Zalobkyna utrpela nejaky Uraz. Na otazku v ktorom obdobi mal
prenajaté priestory v uvedenej budove uviedol, Ze to bolo od r. 2011 niekedy do novembra 2014, kedy
najom ukoncil. Na otazku odkial mu je znama skutoCnost, Ze Zalobkyfia mala uraz uviedol, Ze sa to
dozvedel od manzela Zalobkyne, Ze mala uraz pred Vianocami, iSlo tusi o zlomenua nohu. V podstate to
bola znama skutonost, pretoze tam vSetci ngjomcovia boli viastne pokope, takze to vedeli. Uviedol, Ze
Zalobkyha mala priestory prenajaté na prizemi a on mal hned nad fiou na poschodi. Na otazku, &i vie
kedy bol uraz Zalobkyne, uviedol, Ze to bolo asi v r. 2012. Na otazku, i si spomina ako bola zabezpedend
udrzba tohto vchodu uviedol, Ze si spomina, pretoze pokial ide o vstup do budovy bol tam aky schodik,
na ktorom bola na dlazba a na tej sa velmi Smykalo, takZze sam si musel davat' velky pozor, aby tam
nespadol. Na otazku, i si spomina, Ze bola zabezpe€ena udrzba v tejto budove uviedol, Ze udrzba
nebola zabezpe€ena. Spomina si na to, Ze ked sa stal tento Uraz Zalobkyni, hned asi tyZder na to tam
bola umiestnend gumova rohoz. Na otézku, ¢&i v zimnom obdobi, okrem obdobia ked sa stal uraz, bola
inak zabezpedena udrzba uviedol, Ze nebola. Myslel tym pred Urazom. Rovnako nebola zabezpetena
ani udrzba chodnika. Na otazku, ¢i niekedy on osobne namietal, Ze sa tam Smyka uviedol, Ze spominal
to mladému H. alebo jeho otcovi. Paméata si, Ze niekolkokrat v zimnych mesiacoch vchadzal do budovy
tak, Ze sa musel prichytit klu¢ky a davat' si pozor prave na ten 40cm pas, na ktorom bola Smyklava
dlazba, aby mohol vstupit do budovy. Na otazku, pre¢o nekomunikoval so Zalovanou uviedol, Ze mlady
H. s otcom mali na starosti budovu a osobne tam Zalovanu nikdy v tejto budove nevidel. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, kde v ¢ase ked bol najomcom v ndjomnom vztahu so Zalovanou parkoval
auto uviedol, Ze bud to bolo pred budovou alebo oproti cez cestu. Na otazku kde parkoval v zimnych
mesiacoch, ked bolo viac nasnezené uviedol, Ze sa to stalo za jeho najmu asi 2 alebo 3x. je pravdou,
Ze vtedy sa vytvorila prekazka, mozno vo vySke 20-30cm a vtedy parkoval pred Billou. Na otazku, ¢&i vie
uviest v ¢om mala spocivat starostlivost o budovu mladSieho H. a jeho otca uviedol, Ze on nehovoril,
Ze mali zabezpecovat starostlivost o budovu, len hovoril, Ze tam boli denno-denne, Zalovanu tam nikdy
nevidel, len ked boli vykonavané nejaké rekonstrukéné prace. So Zalovanou jednal osobne, len pokiaf
iSlo o jeho najomny vztah. Na otazku, &i vie uviest, v éom spocivala ich starostlivost uviedol, Ze podla
jeho vedomosti zapinali kotol ked bola zima, tak to spominal p. H.. Na otazku intervenienta, ¢i vie uviest



kedy sa dozvedel o Uraze Zalobkyne uviedol, Ze to bolo der alebo dva po Uraze, ked stretol manzela
Zalobkyne a on mu to povedal, a hovoril mu to este aj p. K., s ktorym rano stale pili kavu, tak si to pamata
z toho dévodu.

28. Z vypovede svedka Karola Cepelaka (8.1.168 a nasl. ), sud zistil, Ze je synovcom Zalovanej a jeho
otec je jej bratom. Je tam zamestnany ako administrativny pracovnik a riadi sa pokynmi Zalovanej,
hlavne iSlo o zimnu udrzbu chodnikov a spustenie kurenia v budove, takisto aj odomykanie kontajnera.
Zimnu udrzbu zabezpec&oval na pokyn, ale aj svojvolne sam s otcom. Na otazku, ¢i vie, €o je predmetom
konania uviedol, Ze je to nahrada Skody, spomina si na to, pretoZze k nemu hodi Svagor pred Vianocami
a aj spolo¢ne s nim zabezpecovali udrzbu. Na otazku, ¢i vie uviest v om spocivala tato udrzba uviedol,
Ze zacinal v rannych hodinach, bolo to okolo 8:00 hod. rano s tym, Ze sa pozametal sneh, popripade sa
vykonal nejaky posyp, ktory by bol uginny aj v Ease ak by sa to roztopilo. Na otazku, &i zabezpeduje aj
udrzbu dalSich budov uviedol, Ze ano, vlastne od 7:30 hod. pozametali zadnu &ast budovy, dvor Domu
zdravia, tak sa presunuli k tejto budove. Ich pracu kontrolovala p. L., ktora vedie aj knihu udrzby. Na
otazku, €i v den Urazu bol kontaktovany Zalobkyriou alebo manzZelom Zalobkyne, aby prisli odhrabat’
sneh uviedol, Ze on nie. V tom ¢ase tam prebiehali rekonstrukéné prace, iSlo o elektroinStalacné prace.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, i v defi ked sa stal uraz bola zabezpe€ena riadne zimna
udrzba od chodnika a vstupu do budovy uviedol, Ze &no, trva na tom. Na otazku, ¢i mu neboli vytykané
problémy vlastnikom vedlajSej budovy uviedol, Ze jemu urdite nie. Na otazku zastupcu Zalobkyne, &i
v suvislosti pokial ide o udrzbu budovy bolo poskodené motorové vozidlo padom ladu zo strechy udava,
Ze ano, mysli, Ze to bolo auto p. A., iSlo o modru B.. Na otazku, &i si presne pamata, Zze 12.12.2012
bol u nich Svagor B. K. uviedol, Ze ano, lebo skér, uz 2 alebo 3 tyZdne pred Vianocami. Na otazku, po
nahliadnuti fotodokumentacie, i rohoz, ktora sa nachadza pred vstupom do budovy a je odfotena alebo
je na fotografii, bola tam umiestnena aj diia 12.12.2012 uviedol, asi nie, nepamata si, skor Ze nie.

29. Zalobkyfa k vypovedi svedka uviedla, Ze nehovori pravdu, nakolko viackrat pisomne informovala
a stale aj telefonovala, aj jej manzel, ale svedok zasadne telefony nebral. Pokial spominal nejaky
kontajner, tak ten nemali v budove az do r. 2014. Rovnako uviedla, Ze mala sms-ku od p. A., ktory ju
kontaktoval, aby povedala, aby bola zabezpe&ena bezpecnost’ jeho klientov pokial ide o chodnik, napr.
ked zaparkovali autom pred budovou exekutorského Uradu. Na zaklade toho sa dozvedela, Ze spadol
lad zo strechy tejto budovy na nejaké auto.

30. Svedok uviedol, Ze on dviha telefon stale a riadi sa len pokynmi svojho nadriadeného.

31. Z vypovede svedka Q. B. (€.I. 173 a nasl.) sud zistil, Ze dfa 12.12.2012 vykonaval elektroinitalacné
prace v budove Kpt.Nalepku, ktorej vlastni¢kou je Zalovana. V dany der priSiel do prace asi o 9:00 hod.,
v ten def bol upratany sneh, a bolo tam minimum snehu. Na otazku, &i na vstupe do budovy bola ka3ovita
vrstva snehu uviedol, Ze nie. Poukazal na to, Ze vacSinou koné&i prace okolo 17:00 hod., nevie, kedy
skongil v ten deh. Ten den si pamata preto, Ze 12.12. dostal informaciu, Ze Zalobkyna si zlomila nohu,
€o bolo 14.12. uviest nevedel. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, €i si spomina od koho dostal
tu informaciu uviedol, Ze si presne nespomina na tu osobu, lebo bud to bolo od nejakého pracovnika
poistovne alebo mozno aj konkrétne manzela zalobkyne, pretoze va¢Sinou komunikoval s manzelom
Zalobkyne alebo nejakym panom z poistovne. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i on osobne
niekedy rieSil problémy so vstupom do tejto budovy v zime v obdobi r. 2012 - 2014, ked tam vykonaval
rekonstruk&né prace uviedol, Ze vie, Ze nevie, Ci to bolo v r. 2012, rieSil problémy s odpratavanim snehu
kvOli zaparkovaniu aut, kedZe nahrnuty sneh bol na mieste, kde mali parkovat auta. Nevedel uviest
v ktorom obdobi to bolo.

32. Z vyjadrenia intervenienta zo dfia 30.10.2017 (€.1.200) sud zistil, Ze na zéklade vysledkov doposial
vykonaného dokazovania ma intervenient za to, Ze v konani doposial neboli preukazané vSetky zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu na zaklade ktorych by bola preukazana zodpovednost Zalovane;j
za Skodu vzniknutu Zalobkyni. Uviedli, Ze v Ustavnej lieCbe bola Zalobkyra v Case od 12.12.2012
do 14.12.2012. Praceneschopnost trvala od 12.12.2012 do 22.10.2013 a nasledne bola realizovana
extrakcia. Ako zaliatok lieCenia je uvedeny defi 12.12.2012 a ukonCenie liecby je datované ku driu
22.10.2013, kedy bola Zalobkyni ukonéena PN. Vychadzajuc z ustanovenia § 8 ods. 4 zak.C. 437/2004
Z.z. v zmysle ktorého lekarsky posudok sa vyda len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny, tak doba vystavenia posudku o bolestnom tomuto nezodpoveda a preto narok v ¢ase jeho
uplatnenia predmetnou Zalobou bol premi€any, nakolko nebol uplatneny v lehote stanovenej § 106



0OZ. Dalej poukéazala, Zze o $kode spogivajlcej v bolesthom a stazeni spolodenského uplatnenia sa
poskodeny dozvie v dobe, ked mozno objektivhe vykonat bodové hodnotenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia a od tohto okamihu plynie premi&acia doba. Lekarsky posudok sa vydava
len &o zdravotny stav poskodeného mozno povazovat za ustaleny. Ak ide o staZenie spologenského
uplatnenia spravidla az po uplynuti 1 roka od poskodenia na zdravi. Pokial k tomuto datumu bolo mozné
hodnotit bolestné resp. stazenie spolotenského uplatnenia, tak potom je irelevantnou skuto€nost, Ze
Zalobkyfia si nechala vystavit posudok o bolestnom az 11.12.2014. Pokial sa tyka naroku na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia intervenient rozporuje hodnotenie trvalého nasledku pod poloZkou
431c ako obrana povrchovej vetvy ihlicového nervu v rozsahu 200 bodov vzhfadom na to, Ze hodnotenie
a priznanie tohto trvalého nasledku nie je lekarskymi spravami preukdzané tak, ako to vyplyva zo
stanoviska revizneho lekara, ktory vykonal posudenie spravnosti Zalobkyriou predloZeného hodnotenia
bolestného a hodnotenia spolodenského uplatnenia, ktory v prilohe priloZili. Za nespravne povazuju
i lekarom vykonané podla § 5a pre hnisanie rany a prediZzené hojenie so zhor§enim obrny, celkovo
zvy8uje vyslednd sumu o 50%, pretoze B. L. neuviedol Cislo pravneho predpisu, ktorého ustanovuje §
5a, mal na mysli a v zmysle ktorého zvySenie vykonal tak, ako uz vysSie uviedli.

33. Z vyjadrenia Zalovanej zo dnia 27.11.2017(¢.l. 210) sud zistil,Zze v plnom rozsahu sa stotoZriuju
s pravnym nazorom intervenienta uvadzanym v jeho vyjadreni. Rovnako zastavali nazor, Ze na
zaklade vysledkov doteraz vykonaného dokazovania nebolo preukazané kumulativne spinenie vdetkych
zakonom stanovenych zodpovednostnych predpokladov podla § 420 ods. 1 OZ. Rovnako sa stotozZnili
s nazorom intervenienta, Ze narok Zalobkyne v ¢ase jeho uplatnenia podanou Zalobou bol preml€any
a nebol uplatneny v lehote podla § 106 OZ.

34. Na pojednavani dia 5.12.2017 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobu povazuju v celom
rozsahu za bezd6vodnu a Ziadaju, aby ju sud v plnom rozsahu zamietol. Zastavaju nazor, Ze na zaklade
vysledkov dokazovania pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovanej. Do su€asnej doby nebol ustéleny skutkovy stav veci, t.j. kde konkrétne doslo
k vzniku Skodovej udalosti a to najma z dévodov rozporuplnych vyjadreni samotnej zalobkyne, ako aj
flou predvolanych a vypocutych svedkov. Poukazal na to, Ze vychadzajuc z prezentovaného vykladu
zastava nazor, Ze zmluvna povinnost, ktora je definovana v ¢lanku VII bod 2.5 Zmluvy &. 1/2011
z ktorého vyplyva : najomca si beznu udrzbu prenajatych priestorov ako aj upratovanie prenajatych
priestorov zabezpedi na viastné naklady, je nutné subsumovat’ aj na spolo¢né Casti a spolo€né zariadenia
administrativnej budovy sup.€.1067 a uz s poukazom na realizovany pravny vyklad tieZ vzniesol
namietku nedostatku pasivnej legitimacie byt u€astniCkou konania, nakolko tato povinnost prinalezala
obchodnej spolo¢nosti Mifis s.r.o. tak, ako je to deklarované v obsahu ¢&lanku VII bod 2.5. Zmluvy
€. 1/2011. AK by sud napriek jej argumentécii dospel k zaveru, Zze doSlo k vzniku Skody a za tuto
Skodu zodpoveda Zalovana, poukazal na to, Ze vznadaju namietku premi€ania vo vztahu k naroku,
ktory vyplyva z predlozeného lekarskeho posudku o bolestnom, nakolko zastavaju nazor, Ze tento
navrh bol v plnom rozsahu premli¢any. Uviedol, Ze maju za to, Ze je na mieste aj spoluzodpovednost
poskodeného a na dany pripad je nutné aplikovat § 441 OZ, ktory pojednava o zavineni poSkodeného,
nakol'ko v danom pripade takisto Zalobkyra bola povinna realizovat prevenénu povinnost, ktora vyplyva
jednak z ust. § 415 OZ ako aj z ust. § 417 OZ, z ktorého vyplyva, Ze komu Skoda hrozi, je povinny
na jej odvratenie zakroc€it spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Ide o ustanovenie, ktoré ma
charakter Specialnej prevencie.

35. Zastupkyna intervenienta uviedla, Ze v celom rozsahu trvaju na svojom pisomnom vyjadreni
a pokial ide o ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne, pokial sa tyka prednesu pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze k tomuto ustaleniu doslo tak, ako to tvrdi intervenient, resp. ako to vyplyva z predlozeného
posudku revizneho lekara intervenienta, nakofko Zalobkyha bola PN, teda u Zalobkyne bola aj druh&
praceneschopnost, tak ako to vyplyva z predloZzeného posudku je zrejmé, Ze v tomto obdobi si
poskodena pri tej druhej praceneschopnosti v obdobi od 4.4.2014 do 8.9.2014 rieSila okrem tfpnutia
palca lavej nohy hlavne bolestivy chrbtovy sval. Dalej poukazala na to, Ze revizny lekar poukazal, ze
PN trvala 157 dni, o zna¢ne prekraguje obvyklé trvanie do¢asnej PN po odstraneni osteosyntetického
materialu. Poukazala aj na tu skuto¢nost, Ze pokial sa tyka hodnotenia samotného bolestného polozkou
201d vo vyske 100 bodov, tato intervenientom spochybriovana nie je, len pokial sa tyka premi€ania.
Co sa tyka staZenia spolo&enského uplatnenia, rovnako trvali na namietkach vznesenych v pisomnom
stanovisku, pri¢om namietali hodnotenie polozky €. 431c, ktora v zmysle predloZenych lekarskych sprav
nie je objektivne preukazana a rovnako namietali vykonané zvysenie, ktoré je v rozpore s ust.§ 5a.



36. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nemozno analogicky pouZit zdkon
o vlastnictve bytov na porovnanie stavu v ktorom bola obchodna spoloénost’ Mifis, nakolko prava
a povinnosti v zmysle zakona o vlastnictve bytov si odvodené od vlastnictva bytu a spoluvlastnictva
spoloCnych Casti, kdezto u najomného vztahu podla zdkona o najme a podnajme nebytovych
priestorov takyto vztah zaloZeny nie je a je vylu€ne vecou zmluvnych dojednani. Rozsah povinnosti
tak prenajimatefa ako najomcu pokial nie su upravené v zakone alebo zmluvou su upravené inak.
Uviedol, Ze prenajaté nebytové priestory su presne Specifikované v zmluve o najme a medzi tymito
prenajatymi nebytovymi priestormi nie su schodisko, spoloéna chodba a dalSie veci. Toto bolo vyluéne
povinnostou prenajimatela. Pokial sa tyka otazky povinnosti vlastnika budovy v ktorej sa nebytové
priestory nachadzaju, je toho nazoru, ze zakon &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov takuto povinnost starat sa o riadne uzivanie prenajatych nebytovych priestorov alebo
spolo&nych priestorov, ktoré su uzivané najomcom, je povinnostou prenajimatela, teda vlastnika tychto
nebytovych priestorov. Z tychto dévodov mé za to,Ze Zalovana je pasivne legitimovand, nakolko ako
vlastni¢ka budovy a prenajimatelka nezabezpedila riadne udrZiavanie priestorov, ktoré boli uréené na
uzivanie spolu s predmetom najmu.

37. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 19.1.2018 (€.1.226) sud zistil, Ze ¢o sa tyka
vyjadrenia Zalovanej, ktor4 namietala nepreukazanie kumulativneho spinenia 4 zodpovednostnych
predpokladov pre vznik naroku na nahradu skody (&.1.49), Ze v tejto namietke bolo zo strany Zalobkyne
prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu JUDr. Kolesara zaujaté pisomné stanovisko zo dha
17.2.2016, pricom k tomuto sa opatovne vyjadrila Zalobkyna aj prostrednictvom pravneho zastupcu
JUDr. Kizivata dia 3.2.2017, na ktorom plnom rozsahu zotrvava. Co sa tyka porusenia pravnych
povinnosti zo strany Zalovanej, je Zalobkyrna toho nazoru, Ze ak by bolo v konani preukdzané, Ze ku
vzniku Skody poSmyknutim Zalobkyne doslo na prifahlom chodniku k administrativnej budove patriacej
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, Zalovana porusila pravnu povinnost ustanovenu v § 9 ods. 2 zak.
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Ak by bolo v konani preukdzané, Zze ku vzniku Skody
poSmyknutim Zalobkyne doslo na schodiku, ktory tvori integrovanu sucast’ nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej, doslo aj k poruSeniu pravnej povinnosti danej Zalovanej ako prenajimatelovi podla ust. § 664
OZ. Obdobne Zalovana porusila aj zakonnu povinnost danu Specialnou pravnou Upravou pre najom
nebytovych priestorov a to ust. § 5 ods. 1 zak. & 116/1990 Zb.. Rovnako podla nazoru Zalobkyne
je zrejmé, a v konani vypovedami svedkov preukdzané, Ze Zalovana nezabezpecila riadne splnenie
tejto zakonom stanovenej povinnosti. Co sa tyka postdenia skutkového stavu, na zaklade vykonaného
dokazovania Zalobkyna uviedla, Ze je vecou, ktora patri kompetencie sudu a Zalobkynha je toho nazoru,
Ze v konani bolo vypovedami svedkov preukdzané jednak poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej
zabezpec€ovat riadnu udrzbu vstupu do budovy, v ktorej sa nebytové priestory nachadzaju, ako aj riadnu
udrzbu prifahlého chodnika k budove vo vlastnictve Zalovanej, ako aj skutoénosti kde a za akych
okolnosti doslo k poSmyknutiu Zalobkyne. Poukéazal na to, Ze zakladna pravna Uprava lex generalis vo
vztahu k najomnej zmluve je upravena ust. §663 a nasl. OZ. Zalobkyha je toho nazoru, ze zakladna
pravna Uprava najomnej zmluvy je dana v ust. §§ 663 az 684 OZ, ktora sa vztahuje, ak osobitny
pravny predpis neustanovuje inak, aj na najomny vztah vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi
ugastnikmi. Poukazal na $pecialny pravny predpis zakon &. 116/1990 Zb.. Dalej poukazal aj na komentar
k zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Q. R. S. a Q. O., ktory bol uverejneny v poradcovi &.
10/2014 ako sucast publikovaného zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Z uvedeného komentara podla nazoru Zalobkyne je zrejmé, Ze zak. €. 182/1993 Z.z. je sice mozno
pouzit ako analdgiu na rieSenie vztahov aj inych budov, ktoré nespifiaju podmienku bytového domu,
av8ak stale iba vo vztahu k vlastnikom nebytovych priestorov, nie ndjomcov za podmienky, Ze takéto
budovy maju spolo¢né &asti, spolo¢né zariadenia, spolo&ny pozemok pre vetkych vlastnikov a tito maju
minimalne urcity spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a pozemku.
Z toho dévodu podla nazoru Zalobkyne nevyplyva nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovanej
a naopak, kedZe Zalovand v tom €ase bola vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti nie je mozné
vztahy medzi Zalovanou ako vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti analogicky riesit vo
vztahu k najomcom v zmysle ust. zak. €. 182/1993 Z.z.. Poukazal tieZ na znenie Zmluvy €. 1/2011 zo diia
28.1.2012, ktora sa nachadza na €.I. 71 — 76 sudneho spisu. Poukazal na ti skuto¢nost, ze zalovana si
bola vedoma, Ze ma povinnost zabezpec€ovat zjazdnost vstupu do budovy (vstupné schodiste — prilahly
chodnik), ako aj dalSie povinnosti, €oho dékazom je to, Ze uzavrela s intervenientom poistni zmluvu
na poistenie takejto zodpovednosti na zéklade ktorej doSlo aj vstup intervenienta do tohto sudneho
konania na strane Zalovanej. Vo vztahu k prevenénej povinnosti Zalobkynia dava do pozornosti sudu



prvej instancie rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo 1184/2006 zo diia 18.10.2006 z ktorého je zrejmé,
Ze prevencnej povinnosti zalovanej, ktora ma ako vlastnik nehnutelnosti budovy zakonom stanovenu
povinnost, a to tak vyplyvajucu z ust.§ 9 ods. 2 zak.C. 135/1961 Zb. ako aj zakonom stanovenu
povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 664 OZ a ust.§ 5 ods. 1 z&k. €. 116/1990 Zb. udrzZiavat na svoje
naklady prenajaty nebytovy priestor v stave spésobilom na dohovore v uzivani alebo obvyklé uzivanie
neméze predchadzat prevenéna povinnost Zalobkyne, ktorej povinnosti nevyplyvaju priamo zo zakona.
Z uvedenych dévodov ma Zalobkyfia za to, Ze Zzalovana je pasivne legitimovana.

38. Z predloZeného sukromného znaleckého posudku €. 110/2018 MUDr. Julidna Tkaca sud z bodu
1 zistil, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne v suvislosti s Urazom, ktory utrpela 12.12.2012
s ohfadom na vzniknuté komplikacie doslo zaciatkom leta 2015. Sud dale;j zistil, Ze bodové hodnotenie
bolestného znalec stanovil na vysku 185 bodov a bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
na vysku 364 bodov. Vo vztahu k odbornym stanoviskam B. G. posudkového lekara zo dria 18.5.2017
sa znalec vyjadril zaverom, ako odpovedou na otazky €. 1 az 4 &im boli vyvratené tvrdenia uvedené
v odbornom stanovisku B. G..

39. Z oznadmenia ku konaniu intervenienta zo diia 19.12.2018 sud zistil, Ze Zalobkyfiou predloZeny
znalecky posudok €. 110/2018 vyhotoveny B. E. O. nemoZno povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy
zak. €. 160/2015 CSP za sukromny znalecky posudok v zmysle ust. § 209 cit. zakona a preto ziadali,
aby sud v konani naf neprihliadal resp. aby tento vyhodnotil len ako listinny dékaz rovnakej dékaznej
sily, ako dékaz predloZzeny v konani Zalovanou, a to odborné stanovisko posudkového lekara B. G..

40. Z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 17.1.2019 sud zistil, Ze znalecky posudok predloZeny Zalobkyfiou
sU nuteni hodnotit ako posudok bez akejkolfvek dbkaznej sily, nedisponujici pravnou silou a pravne
irelevantny s poukazom na ust. § 209 CSP.

41. Zo stanoviska pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 11.2.2019 sud zistil, Zze vo vztahu k navrhu
intervenienta, aby sud predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory nemozno povazovat v zmysle
platnej pravnej Upravy za sukromny znalecky posudok, a je potrebné v konani neprihliadat’ resp.
vyhodnotit ho len ako listinny dékaz rovnakej dékaznej sily, ako dokaz predloZeny v konani Zalovanou,
a to odborné stanovisko odborného lekara B. G., Zalobkyria povaZovala za potrebné uviest, Ze podla
jej nazoru ziaden dbkaz predloZeny v sporovom konani pred sudom podla su€asnej pravnej Upravy
nema ziadnu zakonom predpisanu silu a prisudzovat predlozenym dékazom dbkaznu silu na ucely
do konkrétneho konania je vecou stdu. Poukézal na ust. §§ 187, 191 CSP. Co sa tyka namietania
znaleckého posudku Zalovanou ako aj intervenientom, kedZe sa jednalo o formalnu vadu, tato bola
riadne zo strany znalca odstranena, a teda znalecky posudok vyhotoveny znalcom MUDr. Tkaom ma
vSetky néleZitosti sukromného znaleckého posudku.

42. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Lubo8a Tomov¢€ika, PhD. (&.I. 561) z odboru zdravotnictva,
farmacie, odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia ¢. 13/2020 (€.1.561-586) sud zistil, Ze na otazku, aby
urCil kedy doS8lo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne uviedol, Ze poranenie povrchovej vetvy
favého ihlicového nervu v oblasti &lenkového kibu vSak prvykrat objektivne bolo potvrdené EMG
vySetrenim az diha 24.7.2013. Vzhladom k tomu mozZno uviest, Ze bolestné Zalobkyne za zranenia,
ktoré utrpela diia 12.12.2012 bolo mozné prvykrat hodnotit podla ust. § 8 ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z.
dfia 24.7.2013. K ukonceniu lieCby u Zalobkyne teda doslo dria 22.10.2013. Na otazku ¢&. 2, aby ur¢il
bolestné za zranenia, ktoré utrpela poSkodena dna 12.12.2012 sudu, urcil bodové hodnotenie celkovo
265 bodov a to polozky 203d, 232b a 239, pricom k ustaleniu zdravotného stavu pre ucely hodnotenia
bolestného na poloZzku 239 stanovil def 30.5.2014 a datum ustélenia zdravotného stavu pre ucely
hodnotenia bolestného za polozky 203d a 232b stanovil na defi 24.7.2013. Na otazku €. 3, aby ur€il, &i
v pri¢innej suvislosti s podkodenim zdravia pri oznacenom Uraze, ktory Zalobkyria utrpela, do$lo k trvalym
nasledkom na zdravi u Zalobkyne, a ak ano, tak nech ur&i k akym uviedol, Ze pri Uraze dia 12.12.2012
doslo k nasledujucim trvalym nasledkom a to lahké obmedzenie pohybu favého &lenkového kibu, plogné
jazvy v oblasti favého &lenkového kibu po operaciach a ich komplikaciach na ploche 6,5cm, obrna
povrchovej vetvy lavého ihlicového nervu v oblasti favého &lenkového kibu, chronické pourazové opuchy
v oblasti lavého &lenkového kibu a nohy. Co sa tyka hodnotenia stazenia spoloéenského uplatnenia, tak
tento urcil v celkovym pocétom bodov 320, kde zahrnul polozky 410a spolu 90 bodov, 432a 30 bodov
a 431c 200 bodov, pricom k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne pre ucely hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia doslo dria 4.12.2014.



43. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobkyne zo dna 28.2.2020 k znaleckému posudku znalca B. O.
sud zistil, Ze Zalobkyria povazuje znalecky posudok &. 13/2020 za presvedCivy a spravny, ktory ma
vSetky naleZitosti a navrhla, aby tento znalecky posudok bol v konani predsedom prvej indtancie pouzity
ako dbkaz preukazujuci dévodnost uplatfiovaného naroku Zalobkyne. PovaZzuje za potrebné uviest, Ze
v konani si Zalobkyha uplatnila narok z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, kde
navrhla, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit sumu 9.471,30 €. S ohladom na zavery znaleckého
posudku znalca MUDr. TOmd&ovéika je toho nazoru,ze znalec dospel k zaveru, Ze z titulu bolestného
ma Zalobkyna voci Zalovanej narok na zaplatenie 265 bodov x 15,72€ t.j. 4.165,80 € a z titulu stazenia
spolo&enského uplatnenia ma narok na zaplatenie sumy 5.030,40 € t.j. 320 bodov x 15,72€. To je celkom
narok na 9.196,20 € a z toho dévodu zobrala Zalobu v €asti o sumu 275,10 € spat a Ziadala v tejto
Casti konanie zastavit, pri¢om si uplatiiovala aj Urok z omeskania s poukazom na ust. § 101 OZ a § 110
ods. 3 OZ vztahujuci sa k premlI€aniu naroku na urok z omeskania si Zalobkyria uplatfiuje narok na urok
z omeSkania od 2.3.2017 do zaplatenia.

44. Z vyjadrenia intervenienta zo dfia 27.2.2020 (&.I. 602 a nasl.), sud zistil, Ze znalec MUDr. Tom¢&ov¢ik
na otézku, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu poSkodenej pre ucely hodnotenia bolestného t.].
kedy bolo mozné po prvykrat hodnotit bolestné v zmysle § 8 ods. 4 z&k.€. 437/2004 Z.z. uviedol,
Ze k ustaleniu zdravotného stavu pre hodnotenie bolestného doSlo dria 24.7.2013 t.,j. vtedy, ked
boli u Zalobkyne zistené a ustalené v3etky jej zranenia, priCom kedZe v bezprostrednej suvislosti so
zlomeninami v oblasti lavého &lenkového kibu doslo aj k poraneniu povrchovej vetvy lavého ihlicového
nervu, ktoré bolo prvykrat objektivhe potvrdené EMG vySetrenim dfia 24.7.2013 bolo mozné bolestné
hodnotit k uvedenému datumu a vzhladom na uvedeny zaver trvala na dévodne vznesenej namietke
premliania v zmysle § 106 OZ Zalobkyriou uplatiiovaného naroku titulom bolestného a v tejto Casti
Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala aj na rozhodnutie NS sp.zn. MCdo 37/2000 zo dfia 28.6.2001,
ktoré je podla jej ndzoru mozno na dany pripad aplikovat. Z tohto pravneho nazoru vychadza aj sudna
prax o ¢om svedcia mnohé rozhodnutia, z ktorych uviedla napr. rozhodnutie KS Predov 4Co 223/2004,
sp.zn. 7Co 97/2013, sp.zn. 4Co 133/2013, KS B.Bystrica sp.zn. 13Co 270/2005, KS Kosice sp.zn. 5Co
509/2006, 4Co 12/2008, 11Co 48/2009. KedZe zo znaleckého posudku MUDr. Tomc€ovcika je zrejmé,
Ze stav Zalobkyne po Uraze zo dfia 12.12.2012 bol pre hodnotenie bolestného ustaleny dfia 24.7.2013,
lehota na uplatnenie naroku titulom bolestného marne uplynula 24.7.2015. Pokial si Zalobkyria tento
svoj narok uplatnila Zalobou doruéenou sudu dfia 11.12.2015 urobila tak po marnom uplynuti lehoty na
uplatnenie prava a preto dovolavajuc sa dévodne vznesenej namietky preml€ania, Ziadali Zalobu v tejto
Casti zamietnut.

45. Z vyjadrenia Zalovanej zo dna 1.4.2020 (¢€.l. 609) sud zistil, Ze po oboznameni sa so znaleckym
posudkom v plnom rozsahu zotrvavaju na nimi prezentovanych pisomnych ak ako aj ustnych
prednesoch. Vzhfadom na obsah nového znaleckého posudku, a najma na vyjadrenie znalca vo
veci ustalenia zdravotného stavu pre hodnotenie bolestného Zalovana opatovne oznamila, Ze narok
Zalobkyne v &ase jeho uplatnenia podanou Zalobou povazuju za preml€any, nakolko nebol uplatneny
v lehote v zmysle § 106 OZ.

46. Z oznamenia intervenienta zo dnia 30.4.2020 (¢.I. 618) k vyjadreniu Zalobkyne k znaleckému
posudku B. T. O. zo dia 28.2.2020 sud zistil, Ze intervenient trva na vznesenej namietke premli€ania
naroku titulom bolestného, nakolko ustalenie zdravotného stavu zalobkyne pre hodnotenie bolestného
poloZzky 203d, 232b doSlo dna 24.7.2013. bolestné za operaény vykon zo dfia 7.4.2014 hodnotené
polozkou 239 v rozsahu 45 bodov t.j. za novu operaciu bolo podla zaverov znalca mozné po prvykrat
hodnotit k 30.5.2014. Vzhladom k tomu, Zze odSkodnenie za bolestné za tuto polozku doposial nebolo
predmetom konania, doslo k marnemu uplynutiu lehoty na uplatnenie naroku za tuto polozku dha
30.5.2016 a tak aj v tejto Gasti vznasaju namietku premliéania a Ziadaju Zalobu zamietnut. Co sa tyka
staZenia spolo¢enského uplatnenia uviedli, Ze polozka 432a ploSné jazvy po operaciach a komplikaciach
na lavom ¢lenku bola hodnotenou polozkou, v rozsahu 30 bodov, ktora vzhladom na Zalobkyfou
vymedzeny predmet konania doposial nebola predmetom konania. K otazke ustalenia zdravotného
stavu Zalobkyne pre hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia t.j. vratane hodnotenia polozky
432a znalec uviedol, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne pre ucely hodnotenia staZenia
spoloenského uplatnenia doslo dria 4.12.2014, pric¢om preml€acia lehota na uplatnenie nahrady marne
uplynula 4.12.2016. S poukazom na vySSie uvedené vzniesla namietku preml¢ania v zmysle ust. §
106 OZ v Casti uplatiiovanej nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu odSkodnenia



na 260 bodov Ziadala Zalobu zamietnut. Co sa tyka Grokov z ome$kania uviedla, Ze kedZe nérok na
zaplatenie urokov z omeskania bol v konani uplatneny az podanim doru¢enym sudu dia 2.3.2020, bol
tento uplatneny po marnom uplynuti lehoty na uplatnenie tohto prava, preto dovodne vznasaju namietku
premi¢ania naroku Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania. Maju za to, Ze tento neméze byt
priznany v sudnom konani a preto Ziadali Zalobu i v tejto €asti v celom rozsahu zamietnut. Na podporu
tvrdenia poukazala prikladom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo 157/2009 ako aj rozhodnutie KS
KoSice sp.zn. 9Co 287/2015, ktorym bol v Easti urokov z omeskania zmeneny rozsudok OS Michalovce
sp.zn. 6C 247/2013.

XX. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne k stanovisku intervenienta zo dia 27.2.2020
k znaleckému posudku a k samotnému oznameniu intervenienta vo veci zo dia 30.4.2020 zo dha
8.7.2020 na ¢&.l. 622 sud zistil, Zze k tvrdeniu intervenienta obsiahnutému vo vyjadreni k znaleckému
posudku, Ze pokial ide o vedomost o zodpovednej osobe, sudna prax vychadza z toho, Ze zakon v tomto
smere nepredpoklada nespochybnitefnu istotu o uréeni osoby zodpovednej za vznik 8kody. S takymto
nazorom Zalobkyfia nesuhlasi a je toho nazoru, Ze narok si mozno uplatnit dévodne iba voci osobe
u ktorej je nespochybnitelné, Ze za Skodu zodpoveda. Vyklad, aky si osvojil intervenient by pre Zalobkyriu
znamenal v pripade uplatfiovania naroku voci osobe, ktora nasledne v ramci vykonaného dokazovania
sa preukaze, Ze za Skodu nezodpoveda, zbytoCne zatazovanie poSkodeného este trovami konania,
ktoré by vznikli v pripade, ak by si uplatnila narok voci osobe, u ktorej sa v ramci dokazovania preukaze,
Ze za Skodu nezodpoveda. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania, ¢o sa tyka bolestného uviedol,
Ze tuto otazku ponechava na zvazenie sudu, ¢i sa v danom pripade na strane intervenienta nejedna
0 namietku, ktoru je mozné posudit ako namietku vznesenu s rozpore s dobrymi mravmi a vo vztahu
k hodnoteniu staZenia spologenského uplatnenia podla nazoru Zalobkyne intervenient de facto nema
vyhrady k znaleckému posudku &. 13/2020 vypracovaného znalcom MUDr. LuboSom Tomd&ov€ikom,
PhD.. Co sa tyka pisomného oznamenia intervenienta zo dfia 30.4.2020 poukéazal na to, Ze tento de
facto suhlasi so zavermi znaleckého posudku €. 13/2020, tento povaZuje za presvedCivy a spravny
a majuci vSetky nalezitosti znaleckého posudku a navrhol, aby bol v predmetnom sidnom konani pouzity
ako dbkaz o uplatnenych narokoch Zalobkyne. Zarover navrhol intervenient, aby sud prvej indtancie
nepriznal Zalobkyni narok na nahradu bolestného za 45 bodov za dal8i operaény vykon zo dfia 7.4.2014,
ktory bolo mozné podla ndzoru znalca prvykrat hodnotit' dria 30.5.2014 z dévodu, Ze tato poloZka doteraz
nebola predmetom sudneho konania na nahradu Skody a stazenia spolo¢enského uplatnenia z titulu
bolestného, za polozku 239 si Zalobkyra uplatnila po uplynuti premliacej lehoty az podanim zo dha
28.2.2020. K tomu Zalobkyria uviedla, Ze takato poloZka sa objavila v znaleckom posudku ¢&. 13/2020,
av8ak Zalobkyna je toho nazoru, Ze nie je podstatné za aku polozku si Zzalobkyfia uplatnila bolestné,
doélezité je, Ze si bolestné suvisiace s urazom, ktory Zalobkyna utrpela diia 12.12.2012 za ktory podla
nazoru zalobkyne zodpoveda Zalovana, uplatnila a z toho dévodu s takymto nazorom intervenienta
nesuhlasi. K stazeniu spolo¢enského uplatnenia intervenient namietal, Ze polozka 432a bola ustalena
az v znaleckom posudku €. 13/2020 a Zalobkyria si z toho dévodu narok doposial neuplatiovala, zaroven
Ze znalec uznal uplatiiovany narok len u poloZziek 410a 43c v rozsahu 260 bodov, pri€¢om sa objavila nova
polozka 432a plosné jazvy,ktora nebola predmetom konania a preto navrhol intervenient uplatfiovany
narok nad 265 bodov zamietnut. K tomu uviedla, Ze v predmetnom sudnom konani si uplatnila narok
na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia a nie je v silach Zalobkyne posudzovat spravnost
vyCislenych polozZiek a z toho dévodu nazor intervenienta, Ze sa jedna o noveé polozky, ktoré si zalobkyria
v ramci pévodne podaného navrhu neuplatfiovala, Zalobkyfia nepovaZuje za spravne. Rovnako sa
nestotoZfiuje s pravnym nazorom intervenienta v otazke vzniku naroku, Ze tento nemozno priznat, ak
nebol uplatneny pri podani Zaloby, nakolko nedochadza k vzniku nového zavazkopravneho vztahu
a teda, Ze povinnost platit' Groky z omeskania so splnenim dlhu nevznika za kazdy defi omes$kania.
S tymto ndzorom intervenienta Zalobkyra nesuhlasi a povaZzuje za potrebné uviest, Ze Urok z omeskania
je mozné vycislit tak, ako to tvrdi intervenient jednorazovo az po rozhodnuti sidu o priznani vysky
nahrady Skody z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Pravo na zaplatenie uroku
z omesSkania sice vznika od momentu splatnosti hlavného zavazku, teda splatnostou Skody, avSak
vypocitava sa za kazdy defi omeSkania. Je toho nazoru, Ze je dispozi€énym pravom Zalobkyne, &i si bude
uplatfiovat urok z omeSkania za celu dobu omeskania Zalovaného alebo iba za &ast’ doby omeskania.
Z toho dbvodu trvali na svojich doterajSich vyjadreniach aj pisomnom vyjadreni zo dia 28.2.2020.

48. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej re€i na pojednavani diha 2.10.2020 uviedol, Ze v konani
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Poukazal na ich pisomné vyjadrenie zo dia 28.2.2020, kde sa
stotoZnili so znaleckym posudkom MUDr. Tom&ovc€ika. Tento znalec z hfadiska bodového hodnotenia



bolestného posudil plynutie za¢atia lehoty na uplynutie naroku z titulu bolestného na terminy a to
24.7.2013 a 30.4.2014. Co sa tyka uplatnenia stazenia spoloenského uplatnenia znalec ustalil, Zze
k lehote, kedy mohlo prvykrat dojst k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne uviedol, Ze to bolo
4.12.2014. Mal za to, Ze narok Zalobkyne je dévodny. Poukazal tiez na pisomné stanovisko zo dfia
8.7.2020 a jednak z vyjadreni zo dna 27.2.2020 a 30.4.2020 €o sa tyka otazky vznesenej ndmietky
premli€ania. Z tychto dévodov navrhol, aby sud vo veci rozhodol tak, ako navrhol zmenenym petitom
a tieZ rozhodol o priznani trov konania v prospech Zalobkyne v plnej vySke.

49. Pravna zéastupkyfia Zalovanej v zavereCnej reci uviedla, Ze Zalobny navrh, ktory si uplatfiuje
Zalobkyha voéi Zalovanej s poukazom na ust. § 420 ods. 1 OZ povazuju v plnom rozsahu za
bezdévodny a preto Ziadali, aby bol v celom rozsahu zamietnuty. Zastavala nazor, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej. Poukéazala na to, Ze Zalobkyha uzivala nebytové priestory, ktoré sa nachadzali v predmetnej
administrativnej budove na zéklade zmluvy €. 1/2011 o najme nebytovych priestorov, tato zmluva bola
uzavreta medzi Zalovanou ako prenajimatefom na jednej strane a obchodnou spoloénostou Mifis s.r.o.
ako najomcom na druhej strane. Uviedla, Ze zakladnu definiciu nebytovych priestorov podava identicky
ako zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Jeho tak mozno pouzit' ako nastroj na vyklad
odliSnosti pojmu spoloéné priestory a nebytové priestory. V podstate zotrvala na svojich doterajSich
pisomnych aj ustnych prednesoch a zaverom poukazala na ust.§ 441 OZ, ktory pojednava o zavineni
poskodeného, nakolko v danom pripade takisto Zalobkyria bola povinna realizovat prevenénu povinnost,
ktora vyplyva jednak z ust.§ 415 OZ ako aj ust. § 417 OZ. Rovnako zotrvala na vznesenej namietke
premléania. Ziadala Zalobu zamietnut.

50. Zastupca intervenienta v zaverecnej reCi uviedol, Ze trvaju na svojich doterajSich vsetkych
vyjadreniach. Ziadali Zalobu zamietnut pokial sa tyka o samotny uplatfiovany zaklad uplatiovaného
naroku, reagujuc na pisomné podanie pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 8.7.2020 uviedli, Ze tvrdenie
Zalobkyne, Ze vyklad, ktory si osvojil intervenient, ¢o sa tyka vznesenej namietky premiCania nie je
vykladom intervenienta, ide o sudnu prax pri posudzovani otazky plynutia subjektivnej lehoty v zmysle
§ 106 OZ. Rovnako neddvodna je aj namietka, Ze namietka preml€ania je zo strany Zalovanej resp.
intervenienta vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. Jednak tato skutonost zo strany Zalobkyne
odbvodena nebola. Na druhej strane poukazala na rozhodnutie NS sp.zn. 1Cdo 148/2004. V zmysle
pisomného podania, v ktorom doslo k zmene Zaloby, z podania Zalobkyne zo dfa 27.2.2020 upravila
Zalobny navrh, pri<om maju za to, Ze podstatnym spdsobom rozsirila Zalobu v €asti bolestného, pokial
Ziadala priznat bolestné za 265 bodov,ktoré v pdvodnom lekarskom posudku nebolo zahrnuté a preto
aj v Casti roz8irenia bolestného uplatnila namietku premli€ania a na tejto v celom rozsahu trvaju. Pokial
sa tyka hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia, tam rovnako poukazala na obsah pisomnych
vyjadreni a maju za to, Ze je mozné vychadzat len z bodového hodnotenia 260 bodov, kedZe polozZka
432a plosné jazvy po operaciach pévodne hodnotené neboli, doslo teda tiezZ k premli€aniu. Trvala tieZ na
namietke preml¢ania pokial sa tyka urokov z omeskania a v celom rozsahu poukazala na svoje pisomné
podanie. Na podporu tvrdeni poukazala na rozhodnutie NS SR 1Cdo 157/2009 ako aj rozhodnutie KS
KoSice 9Co 287/2015 v ktorom bolo v €asti urokov z omeSkania zmeneny rozsudok tunajsieho sudu 6C
247/2013. Ziadali zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut, priznat trovy konania.

51. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

XX. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

53. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo od$kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

54. Podla § 3 zak.C. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo. musi Byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

55. Podla ods. 2 cit. ust., nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 I-1ll Easti.



56. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona, ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo. Musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladaného vyvoja a to v rozsahu v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

57. Podla § 5 ods. 1 cit.zakona, pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§7 a 8).

58. Podla § 8 ods. 4 cit.zdkona, lekarsky posudok sa vydava len €o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustaleny;, ak ide o staZzenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti 1 roka
od poSkodenia na zdravi.

59. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za 2 roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

60. Podfa § 9 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach, zavady schodnosti miestnych
komunikécii uréenych pre chodcov alebo schodnosti chodnikov su bez prietahov povinni odstrafiovat
spravcovia miestnych komunikacii.

61. Podla § 9a ods. 4 zak. €. 135/1961 Zb., vlastnici, spravcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti, ktoré
suvisle v zastavanom zemi hranitia s cestou alebo miestnou komunikaciou zodpovedaju za Skodu,
ktorych pricinou boli zavady schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou
alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené.

62. V danom pripade predmetom konania je uplatnenie nahrady Skody z titulu staZenia spolo&enského
uplatnenia a bolestného, ktoré vzniklo Zalobkyni Urazom dna 12.12.2012, kedy v ¢ase okolo 12:00 hod.
pri vychadzani z administrativnej budovy na chodnik padla a z dévodu neodhrnutého a Smyklavého
chodnika utrpela viacnasobni zlomeninu na urovni lavého &lenkového kibu, v désledku toho
bola 2x operovana v nemocnici v B., a to dfa 13.12.2012 a 7.4.2014. Nahrada za bolest a za
staZenie spoloCenského uplatnenia patri k naj¢astejSie uplatfiovanym urazovym davkam. Podmienkou
uplatnenia uvedenej nahrady je poSkodenie na zdravi, jeho lieCenie alebo odstrafiovanie jeho nasledkov.
Podmienkou uspedného uplatnenia nahrady u poskytovatela nahrady je vypracovanie lekarskeho
posudku s bodovym ohodnotenim bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia.

63. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a to vysluchom svedkov, Zalobkyne, predlozenych
listinnych dokazov, ako aj znaleckym posudkom znalcom MUDr. Tom€ov€ikom a dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne je opodstatneny. V prvom rade sud sa musel vysporiadat s namietkou Zalovanej,
Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanej v danom konani. Sud sa plne stotoZfiuje so stanoviskom
Zalobkyne, Ze zodpovedna a teda pasivne legitimovana v danom konani je v celom rozsahu Zalovana.
Sud je toho nazoru, Ze analdgia prava, ktoru v danej veci sa snazi aplikovat Zalovana s poukazom na
ust. zak.¢. 182/1993 Zz., aplikaciou ktorej ma byt spochybnena alebo vyvratena existencia pasivne;j
legitimacie na strane Zalovanej, je nedévodna a neakceptovatefna. Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze zakladna pravna uprava vo vztahu k najomnej zmluve je upravena v § 661 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. V sulade s ust.§ 712 OZ, ndjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon,
jeho osobitnd pravna uprava, je zdkon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
lex Specialis. Sud ma za to, Ze zakladné pravna Uprava najomnej zmluvy je dana vysSie citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak vztahuje sa
aj na najomny vztah vyplyvajuci z najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou ako prenajimatelom
a obchodnou spolo¢nostou Mifis s.r.o. ako najomcom. Poukazuje na tu skutoCnost, Zze zakon ¢&.
182/1993 Z.z. rieSi vztahy medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a ich povinnostami a pravami
k spolo&nym €astiam a spolo&nym zariadeniam bytového domu a tento vztah je zaloZeny na vlastnickom
prave vlastnikov bytov, ku ktorému prinalezi aj spoluvlastnicke pravo k spoloénym &astiam a spoloénym
zariadeniam, teda nie k najomcom za podmienky, Ze takéto budovy maju spolo¢né &asti, spolo¢né
zariadenia, spolo¢ny pozemok pre vSetkych vlastnikov a tito maju minimalne urcity spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a pozemku. Sud poukazuje aj na tu skutoénost,
Ze Zalovana si bola vedoma, Ze ma povinnost zabezpe it zjazdnost' vstupu do budovy, ako aj dalSie
povinnosti, Coho dbkazom je to, Ze uzavrela s intervenientom poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti
na zaklade ktorej doSlo aj k vstupu intervenienta do tohto sidneho konania na strane Zalovane;.



Z vy$Sie uvedenych ddvodov sud ma za to, Ze v danom konani je pasivne legitimovanou Zalovana.
K namietke Zalovanej, o sa tyka vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ, Ze musia
byt kumulativne splnené 4 zodpovednostné predpoklady a to porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie, ma za to,
Z2e v danom pripade v konani bolo preukazané, Ze tieto podmienky zo strany Zalobkyne spinené boli.

64. Co sa tyka porusenia pravnej povinnosti, sid poukazuje na to, Ze v danom pripade z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo preukéazané poruSenie pravnej povinnosti v tom, Ze Zalovana ako
vlastni¢ka nehnutelnosti si nepocinala tak, aby Skoda ani len nevznikla, a to tym, Ze v zimnom obdobi
neudrziavala chodniky a nezabezpecila ich schodnost, ¢im minimalne poruSila ust.§ 9a ods. 4 a §
9 ods. 2 zak. €. 135/1961Zb. o pozemnych komunikaciach. Tuto skutoénost’ ma sud za preukazanu
svedeckymi vypovedami p. K., E., M. B. ako aj p. G., ktori zhodne uviedli, Ze v dany deri chodnik nebol
upratany. Samotny svedok G. bol svedkom aj Urazu, ktory sa stal Zalobkyni a to tak, Ze pri vychode
z uvedenej nehnutelnosti tato iSla pred nim, pretoZe jej dal prednost, a nasledne pri otvoreni dveri sa
Smykla a spadla na schodiku tejto budovy. Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze v pripade, ak by
si Zalovana pocinala tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom
prostredi v zmysle ust. § 415 OZ, tak by k poruSeniu tejto pravnej povinnosti nemuselo dgjst.

65. Co sa tyka existencie $kody, tak v danom pripade je $kodou $koda na zdravi, ktord si Zalobkyna
uplatriuje v tomto konani ako nahradu za bolestné a za stazenie spolo&enského uplatnenia, pricom na
preukazanie tohto naroku predlozZila rozsiahlu zdravotn dokumentaciu, ktora tvori prilohu Zaloby. Skoda
je preukazana aj z lekarskej spravy, nalezu zo dha 11.12.2014, kde je uvedené bodové hodnotenie
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia z dévodu urazu, ktory utrpela predmetnym padom
dna 12.12.2012.

66. Vo vztahu k pri€innej suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze medzi porudenim pravnej
povinnosti Zalovanej a vznikom Skody je to, Ze v pripade, ak by Zalovana riadne plnila prevenénu
povinnost, ktora jej vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia § 415 OZ, ateda v pripade, ak by Zalovan4,
ako vtedajSia vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti administrativnej budovy zabezpedila oCistenie snehu
a namrazy zo schodu podesty, tvoriaceho su€ast predmetnej stavby, a v pripade, ak by tento opatrila
protiSmykovou podloZkou alebo inak zabezpedila protiSmykovo z povrchu dlazby nachadzajiucej sa
danom schode, a ak by Zalovana zabezpedila aj vyCistenie chodnika od snehu a namrazy, nedoSlo by
k padu Zalobkyne, &i uz na schode alebo na chodniku. Podla nazoru sudu je zrejma priama pri¢inna
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti zalovanej vo forme neodpratania snehu a namrazy a na
schode administrativnej budovy €. 1067 a Skode, ktora Zalobkyni vznikla vo forme bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

67. Co sa tyka zavinenia, std poukazuje na ust. § 420 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého je $koda uplatiiovana
so zavinenim Skodcu predpokladana a je len na fiom, aby preukazal, Ze 8kodu nezavinil a Ze tejto
8kode, ktora vznikla poruSenim pravnej povinnosti nebolo mozné zabranit ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, ktoré je mozné od $kodcu pozadovat. Zalovanej sa v danom pripade nepodarilo preukazat, Ze k
zavineniu z jej strany nedoslo a preto sud ma za to, Ze v danom pripade do$lo ku kumulativhemu splneniu
vSetkych zakonom poZadovanych podmienok odévodhujucich zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora
vo forme bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia vznikla Zalobkyni.

XX. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady Skody za bolestné a za stazenie spoloCenského uplatnenia
vychadzal zo znaleckého posudku znalca MUDr.LuboSa Tomovc€ika, ktory urcil vySku bodového
hodnotenia bolestného v celkovej vyske 265 bodov, pri¢om uviedol, Ze pri poloZzkach 203d a 232b doslo
k ustaleniu zdravotného stavu dnia 24.7.2013 a pri polozke 239 stanovil der ustalenia zdravotného
stavu dna 30.5.2014. Rovnako ¢o sa tyka bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia
sud vychadzal z celkového poétu bodov 320, kde znalec zahrnul aj novu polozku 432 plosné jazvy po
operaciach a komplikaciach na lavom ¢&lenku v rozsahu 30 bodov, pri€om k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobkyne pre u€ely hodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia doslo dria 4.12.2014.

69. Zalovana ako aj intervenient vo veci vzniesli namietku premi¢ania ¢o sa tyka uplatfiovaného
naroku bolestného, pretoze zdravotny stav Zalobkyne pre hodnotenie bolestného pod poloZzkou 203d
a 232b bol ustéleny dha 24.7.2013 a polozka 239 v rozsahu 45 bodov, t.j. za novu operaciu bolo
mozné prvykrat hodnotit’ dhia 30.5.2014, teda k marnemu uplynutiu uplatnenia naroku na tuto polozku



doSlo dria 30.5.2016, kedZe si ju Zalobkyfia v pévodnom konani neuplatiiovala. Rovnako, ¢o sa
tyka stazenia spolo&enského uplatnenia uviedli, Ze polozka 432a ploSné jazvy po operaciach bola
hodnotena v rozsahu 30 bodov, vzhfadom na Zalobkyfiou vymedzeny predmet konania doposial nebola
predmetom konania. KedZe k otdzke ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne pre hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia znalec uviedol, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne pre ucely
hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia doslo dria 4.12.2014 preml€acia lehota na uplatnenie
nahrady marne uplynula dia 4.12.2016. V zmysle toho vzniesla namietku premi€ania aj voci poloZke
432a.

70. V danom pripade sud ma za preukazané, Ze doSlo k preml€aniu naroku zalobkyne ¢o sa tyka
uplatnenia bodového ohodnotenia bolestného za polozky 203d a 232d, nakofko doslo k premi&aniu
uvedeného naroku a v tejto asti sud Zalobu zamietol. Co sa tyka polozky 432a plo$né jazvy v rozsahu
30 bodoy, ktoré si Zalobkyna neuplatnila, podla ndzoru Zalovanej aj intervenienta po uplynuti premi¢acej
lehoty, aZz podanim zo dna 28.2.2020, sud je toho nazoru, Ze nie je podstatné, za aku polozku si
Zalobkyna uplatnila bolestného, délezité bolo, Z si bolestné suvisiace s Urazom Zalobkyra uplatnila na
sude. Podla nazoru sudu ide o odbornd medicinsku otazku, ktoru Zalobkyria pri podani zaloby nemohla
predpokladat’ a vychadzala len z bodového hodnotenia, ktoré bolo vystavené MUDr. Elkom. Rovnako
k namietanému premlianiu polozky 432a pri stazeni spoloCenského uplatnenia, ktora bola ustalena
az v znaleckom posudku znalca MUDr. Tomov¢ika €. 13/2020, kde bolo namietané, Ze teda tato si
Zalobkyha neuplatfiovala, sud rovnako poukazuje na tu skuto€nost,, Ze Zalobkyna si uplatfiovala podanou
Zalobou narok na ndhradu za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia a v danom pripade sa jedna
o medicinsku otazku, teda Zalobkyrna vychadzala len z bodového ohodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia , ktoré jej vydal B. L.. Podla nazoru sudu sa nejedna o nové polozky, ktoré
si Zalobkyna v ramci pévodne podaného navrhu neuplatiovala, ale tieto vychadzaju zo znaleckého
posudku,ktory posudok reflektovali vSetci u€astnici konania, nakolko posudok MUDr. Elka namietali, Ze
tento nespifa Ziadne nalezZitosti, pritom sud ani tento znalecky posudok do Gvahy nebral a vychadzal
len zo znaleckého posudku MUDr. Tomovéika. Vzhladom na uvedené, sud priznal Zalobkyni bolestné
hodnotené polozkou 239 v rozsahu 45 bodov pri hodnote za 1bod 15,72€, t.j. celkova nahrada 707,40
€ a za stazenie spoloenského uplatnenia pri pocte bodov 320, ktoré urcil znalec MUDr. Tomov¢ik x
15,72€ je celkova suma 5.030,40 €.

71. PretoZe Zalobkyfa podanim zo dria 28.2.2020 zobrala Zalobu v ¢asti o0 sumu 275,10 € spat, v tejto
Casti sud Zalobu v zmysle ust. § 145 ods. 2 OSP zastavil.

72.V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol.

73. Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni,
ani dodato¢ne v primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide
o delitelné plnenie, m6ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

74. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omeSkania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavajuci
predpis.

75. Podfa ust. 3 ods. 1 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je
0 5% vysS8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

76. Zalobkyfia sa podanou Zalobu dorugenou tunaj$iemu stdu diia 11.12.2015 domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu uhradit sumu 9.471,30 € spolu s trovami konania, pri€om Uroky z omeskania si
neuplatnila. Podanim zo dna 28.2.2020 doru€enym sudu dia 2.3.2020 Zalobkyha s poukazom na tu
skutonost, Ze Zalovanej bol zaslany navrh na uzavretie dohody dia 11.11.2015 v rdmci ktorého bola
vyzvana na uzavretie dohody s tym, Ze jej bola poskytnuta lehota 15 dni od doru€enia navrhu, predmetny
navrh bol Zalovanou prevzaty dfia 24.11.2015, teda 15-dfova lehota uplynula marne 9.12.2015 a po&nuc
dfiom 10.12.2015 sa dostala do omeSkania. S poukazom na ust. § 101 OZ a § 110 ods. 3 OZ, vztahujuci
sa na premli¢anie naroku na urok z omeskania si Zalobkyha tymto uplatnila narok na urok z omeskania
od 2.3.2017 do zaplatenia vo vySke 5,05%, pretoze urokova sadzba ECB ku diu 10.12.2015 t.j. prvy



defi ome&kania Zalovanej s plnenim zavazku bola vo vy8ke 0,05%. Intervenient svojim podanim rovnako
namietal premlCanie aj tohto naroku, pretoze k tomuto do$lo az doru€enim sudu dfia 2.3.2020 a z toho
dovodu ziadal, €o sa tyka naroku na priznanei urokov z omeskania zamietnut.

77. Sud ma v danom pripade za preukazané, Ze k uplatneniu naroku zalobkyne doslo v zaknnej
lehote a bolo len na Zalobkyni, €i si urok zacala uplathovat od podania Zaloby alebo nasledne
v priebehu konania a z toho dbévodu sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vy3ke 5,05%
rotne zo Zalovanej sumy od 2.3.2017 do zaplatenia. Sud poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty
v uzneseni NS SR z 26.5.2011 sp.zn. 6CdO 16/2010 v zmysle ktorého z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa
omeskanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody (Skody na zdravi) pre ur€enie kedy dochadza
k omeskaniu dlznika ( 8kodcu) je rozhodujuca povaha pozadovaného (sudom priznaného) od8kodnenia.
Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 Vyhlasky €. 32/65 Zb. &as plnenia nastava rozhodnutim
sudu, a teda k omes8kaniu diZnika dochadza az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych
pripadoch je potrebné z hladiska ur&enia ¢asu splnenia vychadzat z ust. § 563 OZ. Na zaklade vyssie
uvedeného sudu priznal Zalobkyni aj uvedeny urok z omeskania.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

79. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zasada
uspechu vo veci sa vZzdy skima, ¢o do pravneho zakladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Uplatni
sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane preukazané, odévodnené
a uc€elne vynalozZené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

80. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesnu zalobkyriu, ak jej bola priznana aspon ast' Zalobou uplatfiovaného naroku. Nemozno ju totiz
zatazit procesnou zodpovednost za predvidanie vysledku sporu na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, ¢o je zakladné a ¢o je
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nahrady Skody je potom druhorada a nadvazujuca.

81. V prejednavanom spore rozsah Uspechu Zalobkyne zavisel od znaleckého dokazovania, nakolko
vySka bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia bola ustalena znaleckym posudkom znalca
MUDr. Tomovcika. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho
naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



