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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a ¢lenov
senatu JUDr. Slavky Marus€akovej a JUDr. Igora Ragana v exekuénej veci opravneného: LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria, JUDr. Rastislav Hudak, s.r.o., Alzbetina 41, 040 01 KoSice,
ICO: 52 796 418, proti povinnému: A., zastipeny spravcom JUDr. Jozef Vasko, Szakkayho 1, 040
01 KoSice, o vymozZenie 15.962,82 eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Martinom
Petruskom, Exekutorsky urad Humenné, Kukorelliho 1505/50, Humenné, pod ¢. Ex 519/2015, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dna 22.1.2020 ¢&. k. 49Er/2341/2015-29 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.

2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na z&klade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu
KoSice-okolie ¢&. k. 8C/291/2012-27 zo dnha 5.3.2013 a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, vydal dfia 5.6.2015 poverenie na vykonanie exekucie pre vymozenie
pohladavky vod&i povinnému vo vyske 15.962,82 eur s prisluSenstvom. Dha 21.12.2018 dorudil spravca
podstaty diZznika - povinného sudu prvej in§tancie navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §243h ods.
1, §57 ods. 2, §196, § 200 ods. 5 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), podla § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR") a zistil, Ze na majetok
povinného bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 260dK/481/2018 zo diia 11.12.2018
vyhlaseny konkurz a sucasne bol zbaveny vSetkych dlhov. Preto sud prvej inStancie exekuciu podla
§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 167f ods. 2 ZoKR zastavil. O trovach
exekucie sud prvej indtancie rozhodne po naslednom vydisleni trov a predloZzeni exeku&ného spisu
sudnym exekutorom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie opravneny a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ apism. h/ Civilného sporového poriadku, pretoze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie zastavil
exekuciu z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dria 4.12.2018 sp. zn. 260dK/481/2018
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz a diznik bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mozu byt



uspokojené iba v konkurze (predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.238/2018
zo dia 11.12.2018). Exekucny titul je vysledkom sudneho sporu, ktorého predmetom bola nahrada
Skody spdsobena opravnenému umyselnym konanim povinného. Povinny bol rozsudkom Okresného
sudu KosSice-okolie sp.zn. 2T 175/2010 zo dia 6.10.2011, pravoplatne uznany vinnym zo spachania
precinu kradeZe podla § 212 a nasl. Trestného zakona. Opravneny citoval ustanovenie § 166¢
ods. 1 pism. d/ ZKR, Ze oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: d) pohladavka zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohladavky. Uviedol, Ze pohladavka opravneného je oddizenim nedotknutou pohladavkou v ramci
prebiehajuceho konkurzného konania. Poukazal na ustanovenie § 166a, § 166b a § 166 ¢ ZKR,
ktoré definuju jednotlivé pohladavky vodi diznikovi do troch kategérii. Citoval ustanovenie § 167f ods.
2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR), Ze ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
md&ze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnd. Opravneny bol toho nazoru,
Ze predmetna pohladavka je nedotknutou pohlfadavkou podla ustanovenia § 166¢c ods. 1 pism. d/
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a teda napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v rozpore so zakonom, kedZe neexistuje Ziaden zakonny dévod na zastavenie predmetnej exekucie,
pretoZe je v nej vymahana pohladavka uréena osobitnym pravnym predpisom (ZKR) ako nedotknuta
pohladavka, ktora nie je dotknutéa oddlzenim, a preto sa na riu nevztahuje rozhodnutie o oddIZeni diznika
vydané konkurznym sudom. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

4. Spravca povinného sa k odvolaniu opravneného nevyjadril, odvolanie mu bolo doru€ené dna
12.5.2020.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej
lehote, prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
pretoZe nejde o odvolanie, na prejednanie ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit pojednavanie
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Podfa § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku (u€inného od 1.7.2016) ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Exekuéné konanie v predmetnej veci sa za€alo diia 14.5.2015 doru€enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Od 1.4.2017 je ucinna novela Exekuéného poriadku,
ktora v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 vety prvej zakotvila, Ze ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. KedZe ustanovenia § 243i az 243k na danu vec nedopadaju, sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenia Exeku&ného poriadku uc¢inné do 31.3.2017.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi
udelené dria 5.6.2015. Spravca podstaty dlZznika - povinného dfa 21.12.2018 dorudil sudu prve;j
inStancie podnet na zastavenie exekucie z dévodu, ze rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
260dK/481/2018 zo dfia 4.12.2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku €. 238/2018 dna 11.12.2018)
bol povinny ako diznik podla § 166e zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzeny, na
jej majetok bol vyhlaseny konkurz a preto exekuciu zastavil podfa § 167f ods. 2 ZKR.



11. Podla § 167f ods. 2 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. V prejednavanej veci je exekuénym titulom pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie
¢. k. 8C/291/2012-27 zo dha 5.3.2013, ktorého predmetom bola nahrada 3kody spdsobena
opravnenému umyselnym konanim povinného. Povinny bol rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 2T 175/2010 zo dha 6.10.2011, pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 a nasl. Trestného zdkona. Povinnému bola uloZena povinnost nahradit opravnenému
spbsobenu Skodu, pricom uplatnit si narok na nahradu Skody bol opravneny odkazany na konanie vo
veciach obcianskopravnych.

13. V tejto exekuénej veci ide o pohladavku, ktora je oddizenim nedotknutd a zakon ju oznaduje ako
nedotknutd pohladavku.

14. Podla § 166 ods. 1 ZKR kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o ureni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

16. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a), bez ohfadu na to, ¢i boli alebo neboli prihldsené, stavaju voci diZznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov (§ 166e ods. 2 ZKR).

17.Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohfadavka veritela - fyzickej
osoby, ktori nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato
pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny,
Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka
z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlZeni, c)
zabezpecfena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spdésobenu Umyselnym konanim vratane prisluSenstva
takejto  pohladavky, e) pohfadavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky, f)
pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefazny trest podla Trestného zakona, h) nepenazna
pohladavka.

18. Odvolaci sud dodava, Ze ak sud rozhodol o oddIZeni (tzv. osobnom bankrote), t.j. vyhlasil konkurz
alebo urcil splatkovy kalendar, ide o pravne vyznamnu skuto&nost, ktorej désledkom je vznik povinnosti
bez zbyto€ného odkladu rozhodnut o zastaveni exeku&ného konania, v ktorom sa vymaha pohladavka,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, alebo pohfadavka, ktora
sa povazuje za nevymahatelnu. Rozhodnutie o oddlZzeni nie je dévodom pre zastavenie exeku&ného
konania, v ktorom sa vymaha oddlZzenim nedotknutéd pohladavka. Prislusny exekuény organ je pred
rozhodnutim o zastaveni exekuéného konania vzdy povinny vykonat primerané zistovanie, ¢i exekuéne



vymahand pohladavka nie je oddlZzenim nedotknutou pohladavkou, a teda Ci tu skutoéne existuje
zakonny dévod na zastavenie exekuéného konania.

19. Nedotknutelnost pohladavky sa posudzuje ku dfiu predchadzajucemu rozhodujicemu driu, ktorym je
prvy den kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pri oddIZeni vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana
pred veritefmi v konani o urCenie splatkového kalendara.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, ak exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodnutim Okresného sudu Kosice | bol povinny ako
diznik podla § 166e zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii oddlzeny, na jeho majetok
bol vyhlaseny konkurz (§ 167f ods. 2 ZKR). Na prejednavanu vec teda sud prvej inStancie aplikoval
nespravny pravny predpis, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o naplneni dévodu pre
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 167f ods. 2 ZKR. Tym je dany dévod pre zruSenie uznesenia
v napadnutom vyroku podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p..

21. Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

22. Odvolaci sud preto zrusil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o]
zastaveni exekucie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

23.V dalsom konani bude ulohou exekuéného sudu pokracovat v exekuénom konani.

24. Sud prvej indtancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 391 C.s.p.).

25. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



