Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3Csp/79/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618205148

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7618205148.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v spore zalobcu A.H. H. H..
XX XX XXXX, R. C. S. XX, XXX XX S., proti Zalovanému Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890 pravne zast(pena Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Ddvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava , o urCenie, ze zmluva je bezuro¢na a bez poplaktov, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze aver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym
dna 07.12.2009, je bezuroCny a bez poplatkov.

1. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske, ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.8.2018 domahal uréenia, Ze zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 267726609 zo dna 7.12.2009 uzavretda medzi u€astnikmi je
bezuroéna a bez poplatkov. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 7.12.2009
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere - dostupna pézicka €. 2647726609 na sumu 3.500 eur s
celkovou diastkou na zaplatenie 2.333,72 eur v 70-tich mesacnych splatkach po 85 eur. Poukazal
na ustanovenie § 137 ods. 1 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pretoze Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Taktiez poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/, ods. 4 ods. 3 zakona ¢. 28/2001 Z.
z. o0 spotrebitelskych Uveroch platnom a uéinnom v zneni v ase podpisania zmluvy, najma na to,
Ze od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom UGvere. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 25.11.2013
sp. zn. 11Co 256/2013, podla ktorého spojenie istiny, urokov a poplatkov v jedno v zmluve nemozno
povaZovat za nalezitost zmluvy v zmysle zakona.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobca splatil poslednu splatku Zalovanému
dria 24.9.2010. Zalobca dorugil Zalobu sudu diia 27.8.2018, pritom objektivna premli&acia doba uplynula
dria 24.9.2013. Dalej upriamil pozornost na ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej
0OZ) o spotrebitelskych zmluvach a ktoré upravuju premi€anie. V zmysle § 107 ods. 1 OZ pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. V zmysle § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselne bezdbvodné
obohatenie, za 10 rokov, odo dia ked k nemu doSlo. Subjektivna premi€acia doba zac¢ala plynut dfiom,
kedy Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku uveru. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21Co 193/2014, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 1019/2015 zo dfia 27.7.2017,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 13.11.2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 163/2016,



Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 40/2018 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 98/2018. Zalobca
Ziadnym spO6sobom nepreukazal, Ze by skutoéne o bezdévodnom obohateni nevedel. Samo tvrdenie
na uznesenie dékazného bremena nepostaduje. Zalobcovi uplynula aj objektivna premliacia doba, a to
najneskér 24.9.2013. KedZe Zaloba bola podana na sud az 27.8.2018, t. j. 5 rokov po marnom uplynuti
aj dlh3ej objektivnej preml€acej doby. Na zavere Zalovany uviedol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca sa nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

4. Zalobca sa na pojednavani dia 14.12.2020 vo veci nezug&astnil. Svoju nepritomnost ospravedinil,
suhlasil s pojednavani v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu.

5. Sud sa oboznamil s prednesom zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to: zmluva o uvere,
vyjadrenie k Zalobe s prilohami a zistil nasledovné:

6. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem,
pretoZe zmluvny vztah skoncil dria 24.09.2010 a &o sa tyka rozdelenia splatok na istinu, aroky, poplatky,
poukazal na to, Zze postaCuje, aby v zmluve boli uréené vysky poc&tu a terminov splatok, a preto navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

7.Dna 7.12.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere - dostupna pdzicka Cislo 2647726609. Na zaklade
zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlZznikovi uver vo vyske 3.500 eur. V zmluve su
uvedené tieto udaje:

datum prvej splatky 7.1.2010,

vySka mesacnej splatky 88,29 eur,

poistenie - zakladny subor poistenia,

pocet mesacnych splatok 70,

datum kazdej dalej platby k 7. dia v mesiaci,

datum konecnej splatnosti 7.10.2015,

celkova vyska nakladov 2.333,72 eur,

priemerna RPMN na trhu 18,45 %,

RPMN banky v 213,34 % a

urokova sadzba 19,5 %.

8. Zalobca uviedol v &asti zmluvy tykajlcej sa zmluvnych stran, Ze jeho &isty mesaény prijem je vo vyske
1.000 eur, ma mesacéné splatky vo vySke 85 eur, neuviedol Ziadny pocet vyZivovanych deti, druh byvania
- vlastny, vzdelanie - u€niovské a rodinny stav - Zenaty.

9. Uvedeny uver bol poskytnuty na zaklade zalobcom ako diZnikom podpisanej Ziadosti o uver zo dna
7.12.2009.

10. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. V &ase podpisania zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym bol platny a u€inny zékon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory sud aplikoval pri svojej rozhodovacej €innosti.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu podpisaniu
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku driu podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a/ obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b/meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/konec€nu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k/priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,
s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

18. Podla 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného ku dfiu podpisania
zmluvy pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo
b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

19. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

20. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného ku driu podpisania
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

21. Podla ¢&lanku 8 ods. 1 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/ES, ¢lenské Staty zabezpecia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

22. Uverova zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania,
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle vieobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularovd zmluvu pripravenu vopred
Zalovanym, ktory pri uzatvoreni zmlGv konal v rdmci predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzatvoreni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti, zmluvu uzatvoril
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného



vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

23. Zalobca sa zalobou domaha uréenia bezlroénosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého mu
Zalovanym. Jedna sa o Zalobu v zmysle § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku. Naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo
kde by sa bez tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem na urceni
bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého Zalobcovi je dany. Zalobca ako spotrebitel ma
postavenie slabsej strany v spore.

24. Samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi sporovymi stranami je tzv. absoldtnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Ako v8ak bolo uvedené, medzi sporovymi stranami bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, a
preto nemozno opomenut ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Uvedené ustanovenie treba vykladat tak, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa nepouzije
Obchodny zakonnik, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z.
s ucinnostou od 1.4.2015 definitivne vyrieSila, Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

25. Zalobca v Zalobe namietal skuto&nost, Ze Zalovany nepostupoval podia ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 258/2001 Z. z. a preto povazoval poskytnuty Uvere za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z..

26. Dokazovanim bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o Uvere - dostupna pézi¢ka zo dfia 7.12.2009
bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 3.500,- Eur, ktory sa Zzalobca zaviazal zaplatit v 70
mesacnych splatkach po 88,29 Eur.

27. Sud preskumal uvedenu zmluvu, ¢&i tato vyhovuje naleZitostiam tak ako ich uréuje zakon o
spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni v § 4 ods. 2. Jednym z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela v
uverovej zmluve je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit. Ro&na percentualna miera nakladov je tak indikatorom
posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu drokovd mieru Uveru, pretoZze musi
zohladhovat nielen Urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Poplatky spojené s Uverom
mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne platia na za€iatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie
uveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Gveru napr. poplatok
za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucastou uveru.

28.V zmluve o uvere €. 2647726609 zo dna 7.12.2009 je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
21,34 %. Je zrejme, Ze do vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov boli zahrnuté len splatky
istiny Uveru a urokov. Z predmetnej zmluvy je v8ak zrejme, Ze okrem mesacnej splatky 88,29 Eur,
ktora zahffiala splatky istiny iveru a urokov mal Zalovany uhradzat' aj sumu poistenia - zakladny subor
poistenia. V tomto pripade, nie je mozné usudzovat inak, nez Ze poistenie nebolo slobodnym a vaznym
rozhodnutim spotrebitela, ale nutnostou a beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani zmlav. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve o uvere je preto uvedena nespravne, v neprospech
zalobcu ako spotrebitela.

29. Na zd&klade tychto skuto€nosti sud oznafenu Uverovu zmluvu povazoval za bezuroénu a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatérnych néalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i/ a j/ zdkona
€. 258/2011 Z.z., vychadzajuc z usudku, Ze ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bod i/ a vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov neboli uvedené spravne, t.j. su uvedené v zmluve nespravne, v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela, nakolko aj suma splatok poistného, ktoré mali byt uhradzané Zalobcom pocas celej
doby trvania uverového vztahu, nebola do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov zahrnuta.



30. KedZe uvadzané udaje nie su v Uverovej zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve
absentuju nalezitosti Gverovej zmluvy a preto plati, Ze Zalobcovi poskytnuty uver &. 2647726609 je
bezuroény a bez poplatkov.

31. Na zaver sud upriamuje pozornost aj na to, Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o
tom, €i sud uréi, Ze Uver zo zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuroCny a bez poplatkov.
Teda predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o naroku na vydanie pripadného bezdévodného
obohatenia, a preto sa sud nezaoberal preml€anim a plynutim premi&acich leh6t, na ktoré poukazoval
Zalovany vo svojich vyjadreniach.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strene nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



