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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobkyne: F. Y., T.. X. X.XXXX,
N. XXX/XX, G., B.. D. T. U., zast. JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom AK, Ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35
717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom AK, Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819
702, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.073,70 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobkyni sumu 353,70,- euro do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$i std diia 21.07.2020 doméhala voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.073,70 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobkyha svoju Zalobu odévodila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Vranov nad
Toplou, pod sp. zn. 10C/21/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, som bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitefky v oboch uplatiiovanych narokoch
uspesna, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10C/21/2017, zo dna 28.8.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 15.10.2019. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,, 32.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako diZznik
uzavreli dia X X. XXXX Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX na zéaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 600 eur. Zalobkyha sa zaviazala vratit Gver s prislusenstvom v 13
mesacnych splatkach tak, Ze prvé tri mesacné splatky boli dohodnuté vo vySke 3 eur a dalSich 10
mesacnych splatok bolo dohodnutych vo vyske 84,80 eur, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po
uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola uvedena v bode 1 Obchodnych podmienok a predstavovala
67,70 %. Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver ku dfiu podpisu zmluvy nebol uvedeny v texte zmluvy predlozenej Zalobcami. Pokial ide o
obligatornu nalezitost, vySska RPMN, sud poukazuje na to, Ze by nemala byt uvedena v obchodnych
podmienkach neprehladne, ale v hlavhom texte zmluvy obdobne ako priemernd hodnota RPMN,
aby si spotrebitel mohol porovnat tieto dve veliiny uz na prvy pohfad. Nakofko Zmluva o Uvere
uzavreta medzi uc€astnikmi konania mé charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 1 ods. 2
ZSU, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla
ust. § 9 ods. 2 ZSU pristupujuc k skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy sud zistil, Zze



zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZSU vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky v sume 84,80 Eur (resp. 3
eur pri prvych troch splatkach). V blizSej $pecifikacii teda nie je uvedena vyska splatky istiny, droku
a poplatkov. Zakon stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo€i diznikovi uplatioval aj naroky na ktoré nema pravo. 43. Sud je preto nazoru,
Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych
uverov jednoznalne urluje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o i len jedne;j
z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zékona, je Uver potrebné povaZovat za bezurony a bez
poplatkov. 45. Sud ma za to, Ze inStitut zmluvy o poskytovani doméceho servisu, nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, av8ak pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, je relevantné ex offo sudne preskimavanie
prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o
poskytnuti konzultagnych a nadStandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta, najma
sluzba spodivajuca v preberani a zauc&tovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky uveru,
vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky
nesplacania, je zmluvna podmienka, ktord nie individudlne dojednand v sulade s ustanovenim §
53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. 46. lde o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v
rovnakej podobe medzi podnikatelom vykonavajucim svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom, ktory
nema moznost readlnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nembze vyjednavat o
zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel m& moznost prijat alebo neprijat navrh
zmluvy, pretoze podla nazoru sudu by totiz poskytovatel averu urcite neupravil vopred naformulované
uverové podmienky uréené Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty
finanény efekt pre Zalobcu. 48. Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zzalovany
vopred vnutil pripravenym predtlaenym tladivom Zalobkyni aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére ich zaujmu. Sud ma za to, Ze Zalobkyta ako osoba neznala zdkona bez podrobnejsieho
pre neho zrozumitelnejSieho vykladu obsahu dohody o poskytnuti sluzby, nebola schopna posudit
nasledky tejto nedostatoCnej vedomosti a informovanosti. Takto sa d4 usudzovat nedostatok Zalobcove;j
vble ako spotrebitela vstupit do dohody o poskytnuti domaceho servisu so Zalovanym. 49. Z uvedenych
dovodov sa tak Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere podla § 11 ods.1 pism. a/ zakona
€.129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako je absolutne neplatna i Zmluva o
poskytnuti domaceho servisu v €asti dohodnutej odmeny 245,70 € za poskytovanie tohto domaceho
servisu ako aj v zavazku klienta tento domaci servis vyuzivat (bod 2.2. Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu) pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). VSetky platby, ktoré Zalovany
od zalobcu prijal z uvedenych pravnych titulov su tak prijatymi plneniami z neplatného pravneho ukonu
a teda bezdbévodnym obohatenim (§ 451 ods. 2 OZ). 66. Sud sa zaoberal aj navrhmi na vyhlasenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v €asti odmeny za vyuZivanie tzv. domaceho servisu vo vySke
245,70 eur, ktory je len umelym navySovanim celkovej ceny uveru a vo forme formularovej zmluvy bolo
jeho podpisanie zo strany Zalobkyne predpokladom poskytnutia spotrebitelského uveru. Uz s poukazom
na vysSie uvedené dovody vyhlasil sud tato zmluvni podmienku za neprijatefnd. Rovnako Zalobkyha
navrhla vyhlasit za neprijatelnd podmienku U&tovania servisného poplatku vo vySke 18% z istiny ako
poplatku za poskytnutie Uveru, ktory je rovnako len dalsim nezmyselnym navySovanim celkovej ceny
Uveru a v rozpore s dobrymi mravmi a spotrebitelskym pravom, preto sud aj tomuto navrhu Zalobkyne
vyhovel. Pozadovanie uhrady administrativneho poplatku, ktory dodavatel vyZaduje od spotrebitela,
splnenie finanéného zavazku za plnenie, kitoré mu po materialnej stranke nie je dodané, treba
povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku. Pri poplatku zo spotrebitefského Gveru je nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Jednou z podmienok podnikania
vyznamnych pre ochranu spotrebitela je aj zakaz klamat’ spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o
skuto€nych vlastnostiach urokov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok. RPMN je udajom o
skuto€nych vlastnostiach sluzby, ma byt vypocitana spésobom stanovenym podla prilohy €. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch jednoznaéne a reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti
s poskytnutim Gverom. V predlozenej zmluve je tento Gdaj iba odkazom na nejasny vypocCet a teda aj v
danom pripade treba tuto podmienku zmluvy povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku.“ Podla §
3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 250/2007 Z. z.



o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3. “ Ako spotrebitelka
si uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré bola
natena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu. V danom pripade
treba zdéraznit, Ze Zalovany nielenze v zmluve o Uvere &. XXXXX XXXX zo dia X.X.XXXX pouzival
neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 473,70 eura, €ize zo
strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobne poruSenie prava. KedZe je spotrebitefkou, ktora uspesne
uplatnila poruenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy,
primerane finanéne zadostucinenie preto poZaduje vo vySke 1 073,70 eura, priCom narok ako ho
pozaduje, zohladruje skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil 0 sumu 473,70 eura a
za dve neprijatelni zmluvné podmienky pozadujem 2 x 300,- eur. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otédzka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t.j. rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10C/21/2017, zo dfia 28.8.2019 a jeho odévodnenim, ktory
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského
prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenia ani rozSirovat' ani
zuzovat.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

4. Zalovana pripojila k Zalobe rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 10C/21/2017 - 47 zo
dria 28.08.2019 spolu s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, splnomocnenie.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dia 07.09.2020 uviedol,
Ze nesuhlasi s argumentmi uvadzanymi Zalobcom, a to z nasledujucich dévodov: Z konstantnej
judikatary ESLP vyplyva, Ze primerané finan¢né zadostucinenie vo vacsine pripadov nema byt rovnaké
ako hodnota poruseného prava (to iba vo vefmi vynimoénych a zavaznych pripadoch). Naopak,
primerané finanéné zadostucinenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. O to viac
je potrebné sa zamysliet nad vyskou a teda primeranostou finanéného zadostucinenia (ako aj nad
vznikom naroku na také zadostuginenie) v pripade, ked Zalobcom Ziadna ujma reélne nevznikla.
Sud je teda v danom pripade povinny vyhodnotit v3etky okolnosti pripadu (spravanie pred a po
uzavreti zmluvy, pripadné kroky poskytovatela uveru voci spotrebitefovi, &i pri uplatneni prava boli
spotrebitelovi priznané trovy konania a pod.) a stanovit vy8ku finanéného zadostucinenia tak, aby
spifiala predpoklad primeranosti. Zdévodnenie vy$ky primeraného zadostuginenia tak, ako ho uvadza
Zalobca, Zalovany v celom rozsahu rozporuje ako nedévodné a neakceptovatelné z nasledovnych
doévodov. PoZzadované PFZ Zalobkyhou vo vydke 1.073,70 EUR ma zohladnovat skutoCnost, Ze
Zalovany sa mal obohatit na ukor Zalobkyne vo vyske 473,70 EUR a nasledne poZaduje Zalobkyna
za dve neprijatelné podmienky sumu vo vyske 600,00 EUR. Zalovany povaZuje za nepripustné,
aby Zalobkyha stanovovala akusi ,cenu® jednej neprijatelnej podmienky na uroveri 300,00 EUR a
Ziadala, aby sa sud v rdmci svojej Uvahy stotoZnil s takto stanovenou vySkou primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Je potrebné rovnako poukazat na skutonost, Ze z&kon neprijatefnost zmluvnych
podmienok dostato&ne sankcionuje ich neplatnostou, resp. bezdro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru
a postihuje tak Zalovaného. Sud musi vyhodnocovat’ vSetky okolnosti pripadu a nasledne stanovenu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia v rozhodnuti dostatoCne a preskimatefne zdévodnit.
Ak by sud dal za pravdu Zalobkyni a stotoznil by sa s navrhovanou vyskou primeraného finanéného
zadostucinenia bez vlastnej uvahy podloZenej dostatoénym a preskimatelnym zdévodnenim, $lo by
o arbitrarne a bezprecedentné rozhodnutie nad ramec zakona a zameru zakonodarcu. Je mozné
konstatovat, Ze pripustenim Uvahy a akceptovanim navrhu Zalobkyne (vySky poZadovaného PFZ) by
sud svojim spdsobom urcil akysi ,cennik®, resp. Sablonu stanovenia vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré vS8ak ma vychadzat' z riadne zdévodnenej starostlivej Uvahy sudu postavenej
na zohladneni a posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu. Pri posudzovani dévodnosti naroku
Zalobkyne a vy8ky PFZ je nutné vziat v uvahu vSetky okolnosti, a sice: 1. Zalovany bol rozsudkom
10C/21/2017 zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu, vratane urokov z
omeskania; 2. Zalovany bol rozsudkom 10C/21/2017 zaviazany k nahrade trov konania; 3. dve zmluvné
podmienky boli vyhlasené za neprijatelné. Dalej ma Zalovany za to, Zze sud by mal vziat v Gvahu
aj skuto€nost, Ze Zalovany dve predmetné podmienky, vyhlasené sudom za neprijatelné v praxi ani
pri sudnom vymahani uz neaplikuje a pozaduje len zaplatenie poskytnutej istiny, resp. opravnenych



narokov vyplyvajucich z platnych podmienok reSpektujuc platnu legislativu SR. o méze byt zname aj
zo samotnej praxe rozhodujuceho Okresného sudu Vranov nad Toplou. Z vyS$Sie uvedeného je teda
okrem iného zrejmé, Zze Zalovany nemdze zmenit uz uzavreté zmluvy, resp. upravit ich podmienky, ale
z jeho konania a Zalovanych narokov na sudoch SR je zrejmé, Ze si vocCi spotrebitefom uplatriuje len
naroky plynace z platnych a zakonnych podmienok, pri¢om neziada plnenia vyplyvajuce z pripadnych
neprijatelnych podmienok. S prihliadnutim na v tomto vyjadreni uvedené skuto€nosti ma Zalovany za to,
Ze uplatneny narok Zalobkyne je s ohfadom na okolnosti pripadu neddvodny, pri€¢om aj v pripade uvahy
0 jeho dbvodnosti nie je pozadovana vySka PFZ primerana a Zalovany ju povazuje za neadekvatnu/
neprimerane vysoku, nezohladfiujucu vSetky okolnosti pripadu. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych
skuto€nosti Ziada tunajsi sud, aby po posudeni Zaloby, vykonani dokazovania a starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu Zalobu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnej vySke. V pripade ak by sud napriek argumentacii Zalovaného mal za to, Ze Zaloba je ¢o do
samotného naroku na priznanie PFZ dévodna, Zalovany Ziada, aby sud starostlivo prihliadajuc na vSetky
okolnosti pripadu priznal finanéné zadostucinenie v primeranej vyske (zdsadne niz8ej ako poZaduje
Zalobca) a svoju Uvahu, ktorou sa riadil pri jej stanoveni dostato¢ne a preskiumatelne zdévodnil.

6. Z ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy vyplyva, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

7. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

11. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.



14. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
Zalovany poskytoval Zalobkyni bezugelovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 600,- eur. Uver
poskytoval za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje servisny poplatok
vo vySke 18% z istiny. RPMN ¢ini 67,70 %. DIZnik / spoludiznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise
tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. V zmysle bodu Il zmluvy sa zaviazal diZnik uhradit
veritelovi istinu vo vyske 600 eur, Urok vo vyske 240 eur, servisny poplatok vo vyske 108 eur, celkovo
diznu giastku na Uhradu vo vyske 828 eur. Dalej podla bodu Il zmluvy o spotrebitelskom Gvere, diznik
sa zavazuje uhradit veritelovi Gver riadne a v€as vratane Uroku a servisného poplatku v mesacnych
splatkach, a to nasledovne: v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,00 eur (splatka uroku) a dalej v
pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 84,80 eur ( istina vo vySke 43,26 %, urok
vo vySke 13,55 % a servisny poplatok vo vySke 13,19 % z kazdej jednotlivej splatky ), pri€om prva splatka
je splatna v 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajicej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej diZznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona &. 129/2010 Z.z. je ku dfiu
podpisu tejto zmluvy 45,77 %. Dria XX.XX.XXXX uzavreli U€astnici konania aj Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu. Domaci servis je poskytovanie konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré
spocCivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXX
zo dnia X. X.XXXX, uzavretej medzi poskytovatelom ako veritelom a klientom ako dlZnikom. Je to najma
sluzba spodivajuca v preberani a zauc&tovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky uveru,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky
nesplacania. Zalobkyria sa zaviazala vyuZivat domaci servis a zaplatit Zalovanému odmenu v celkove;
vySke 245,40 eur a to v pravidelnych troch mesacénych splatkach vo vyske 81,90 eur. Splatky odmeny su
splatné pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere. Zmluva o poskytovani domaceho servisu
obsahuje aj Rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté
z pravnych vztahov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej
medzi zmluvnymi stranami tejto zmluvy dria X.X.XXXX, alebo suvisiacich so zmluvou, vratane vetkych
vedfajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie bezddévodného obohatenia, narokov na nahradu
Skody, sporov o vyklad, zanik zmluvy alebo o platnost, vyklad, alebo zanik tejto rozhodcovskej zmluvy,
predloZia na rozhodnutie bud stdlemu rozhodcovskému sudu alebo vSeobecnému sudu Slovenske;j
republiky, ktorého pravomoc je dana podla prislusnych procesnych pravnych predpisov, vztahujucich
sa na predmet sporu.

15. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u&astnikmi je teda spotrebitefskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

16. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

17. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitel'skymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

18. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



19. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C/21/2017, Zalobkyna si uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel, ked sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej difa XX.XX.XXXX a nahradit trovy konania.
Sud v uvedenom konani zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie 473,70 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 473,70 eur, odo dria 10.11.2017 do zaplatenia
sumy 473,70 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud urcil, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX, z
XXXXXX v bode 2.2., v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat doméci servis a zaplatit poskytovatelovi
odmenu v celkovej vyske 245,70 €, a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 81,90 €", je
neprijatelna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, z
XXXXXX v €asti |., v zneni: ,Za poskytnutie uveru si veritel U&tuje servisny poplatok vo vySke 18%
z istiny", je neprijatelna. Zalobkyni priznal narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania. O vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2019.

20. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

21. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, mbéZe sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

23. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit’ jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

24. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany
Zalovaného najma vzhladom na jeho praktiky, spdsoby uzavretia zmluvy a tiez v nemalej miere aj tym, Ze
samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sidne konanie na ochranu
svojich spotrebitelskych prav (konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok pod sp.zn. 10C/21/2017).

25. Zalobkyha sa v konani doméahala zaplatenia sumy 1.073,70 eur ako primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

26. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Gveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba



podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.

27. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

28. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikatna prax spajaju
indtitut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Néhrada Skody ako inétitut
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a kon$tantnej judikatury sleduje vylu¢ne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A tak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”. Doktrinalne mozno preventivnu funkciu
nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnit tym, Ze diskrimindcia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom
prostriedkov napravy podla ZOS je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat Skodcu
a odradit do buducnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje
aj judikatura (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18/).

29. Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou mozZnostou zalobcu, je naramne
stresujucim faktorom, odévodfujiucim priznanie finanéného zadostucinenia. Sud pri  priznani
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi vychadzal najma z poruSenia prav zalobcu ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela a taktiez z dizky trvania
zavadného stavu.

30. Vzhfadom na objektivhu spésobilost tohto z&vadného stavu vyvolat negativne dosledky v
sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny avSak samotnu vysSku primeraného finanéného zadostudinenia sud
starostlivo podrobil preskumaniu.

31. Priznané finanéné zadostulinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v doésledku konania Zalovaného trpiet a zarover
je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby zavadne konal. Spotrebitel
nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava
spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitefovi, ale uz vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri¢om sa uspedne domahal
ochrany svojich prav.

32. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od uUvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vySke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vysSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).



33. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostuc€inenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

34. Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi
ujma mohla vzniknat, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddvodiovat vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti tykajuce sa naroku na primerané
finanéné zadostudinenie uz bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené porusenie prava na
ochranu spotrebitela. Spotrebitel je opravneny uplatnit si narok na primerané finanéné zadostucinenie
samostatnou zalobou na sude, ako tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

35. Za adekvéatnu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, povazoval sud sumu 353,70 eur.
Institat primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZziadavku ucinného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatiury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”. Doktrinalne mozno preventivnu funkciu
nahrady nemajetkovej ujmy odbvodnit tym, Ze diskriminacia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom
prostriedkov napravy podla ZOS je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat Skodcu
a odradit do buducnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje
aj judikatura (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18/) (rozsudok KS TT 26Co/781/2015).

36. S poukazom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné poruSenie
prav Zalobcu zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude je priznanie
finanéného zadostucinenia dovodné avsak vo vyske uréenej sudom.

37. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia sud vychadzal zo skuto€nosti uvedenych v rozsudku
10C/21/2017 - 47 zo diia 28.08.2019. Zo strany Zalovaného doslo k viacnasobnému poruseniu prava.
Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 473,70 eur. Tato suma bola
Zalobkyni sudom priznana, preto sud nevidi dévod na opatovné priznanie tejto sumy vo forme finanéného
zadostucinenia. To, €o sud poklada za dbélezité je, Ze podla nazoru sudu ma zalobkyha narok na
finanéné zadostucinenie zo zmluvnych podmienok, ktoré boli rozsudkom, €. k. 10C/21/2017 - 47 zo diia
28.08.2019, vyhlasené za neprijatefné. 18lo o zmluvnu podmienku v Zmluve o poskytovani domaceho
servisu v bode 2.2., ktorou vznikla povinnost zaplatit poskytovatefovi odmenu vo vySke 245,70 eur a
0 zmluvnu podmienku v Zmluve o spotrebitefskom tGvere v Casti |., ktorou si veritel uctoval servisny
poplatok vo vyske 18% z istiny. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 600,- eur, tzn., Ze 18% z istiny
600,- eur predstavuje servisny poplatok sumu 108 eur.

38. Sud starostlivo prihliadajuc na vSetky okolnosti tohto pripadu, priznal Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v celkovej vySke 353,70 eur (245,70 eur + 108 eur), pricom je toho nazoru, Ze
Zalovana suma bola neprimerana povahe a rozsahu porudenia prav zalobkyne Zalovanym a tato
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitefov, a ¢o do zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol.



39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

41. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto€ného a neprimeraného zatazZovania stran sporu. Nakolko Ziadnej zo stran sporu trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i s tym, Ze stranam sporu nérok na
nahradu trov konania nepriznava.

43. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



