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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marianom Térokom a €lenov senatu
Antdnie Antalovej a Luboslava Kuéeraka v trestnej veci odsudeného F. B., I.. XX. XX. XXXX, na verejnom
zasadnuti konanom dna 14. decembra 2020, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 399 ods. 2 Trestného poriadku s
pouzitim § 394 Tr. poriadku sud odmieta navrh odstideného F. B., .. XX. XX. XXXX O.Y.,, G. Z. Y. X
XXXX/IXX, Y., G..C..0.U.M.1.0.G. T.M. Y., o povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Revuca 2T /172/2016 zo dfia 10.4.2017, pravoplatnym dna 10.4.2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/172/2016 zo diia 10. 04. 2017 bol Alexander Parady
uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v rozsudku. Podla § 62 ods. 1 Trestného zakona sud
ulozil obZalovanému aj trest zakazu pobytu v sidnom okrese Zvolen (okresy Zvolen, Detva, Krupina)
v trvani 2 rokov. Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud u obZalovaného F. B. zrusil vyrok
o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/121/2016 zo diia 04.11.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29. 11. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To/128/2016, ktorym bol za precin utoku na verejného €initela podfa § 323 ods. 1 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a zarovenh mu bol ulozeny trest zakazu pobytu v sidnom okrese Zvolen
(okresy Zvolen, Detva, Krupina).

Odsudeny F. B. podanim zaslanym na Okresny sud Reviuca sa domahal povolenia obnovy konania.
Predmetné podanie bolo sudu doruené 12.11.2020.

Okresny sud Revuca urcil termin verejného zasadnutia a vypoCul odsudeného F. B., aby tento uviedol
skuto€nosti a dOkazy aké su poZadované v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku pre povolenie obnovy
konania.

Odsudeny F. B. sa domahal vysluchu svojej druzky R. F., svedkyne veducej predajne a policajta, lebo
tento mal veducu predajne navadzat’ , Tato uz bola vypocuté a ten policajt to poprie.“ Pri svojom vysluchu
sa domahal povolenia obnovy konania a nasledne vypustenia kradeze v predajni CBA (diel&ieho skutku),
€o by malo za nasledok zmiernenie trestu a jeho prepustenie z vykonu trestu v roku. 2020. Tiez uvadzal,
Ze on kradnut nepotreboval, lebo mal dostatok penazi a pri vySetrovani mu vzali aj taky tovar, ktory on
zakupil.



Z odcudzujuceho rozsudku Okresného sudu Revuca 2T 172/2016 zo dia 10.4.2017 pravoplatného v
rovnaky den je zrejmé, Ze sa jedna o vyhotovenie rozsudku, ktory v zneni § 172 ods. 2 Tr. poriadku
neobsahuje odévodnenie, lebo po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania, preto
nie je mozné skumat' hodnotenie dbkazov vykonanych pred rozhodnutim, ale z vyroku o treste je
jednoznalne zrejmé, Ze sud vzal do Gvahy polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona -
priznanie sa obZalovaného.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn.
1Nt 28/2017 zo dia 22. 01. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4Tos 28/2018 zo diia 22. 03. 2018, bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, v poradi prvy,
dorucéeny tunajSiemu sudu 02. 11. 207 zamietnuty, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2Nt 30/2018 je zrejmé, Ze uznesenim zo dria 03.12.2018,
pravoplatnym toho istého dria, bol navrh odsudeného (v poradi druhy) doru¢eny sudu 14.06.2018 z tych
istych dovodov zamietnuty.

Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2Nt 3/2019 je zrejmé, Ze odsudeny F. B. podanim zo dna
10.01.2019 doru€enym sudu dha 14.01.2019 sa opat domahal povolenia obnovy konania vo veci
Okresného sudu 2T 172/2016. Uznesenim zo dfia 18.02.2019 sud navrh na povolenie obnovy konania
podla § 402 ods. 2 a § 399 ods. 2 s poukazom na § 394 Tr. poriadku odmietol s odévodnenim, Ze
uvedeny navrh je len opakovanym navrhom, o ktorych uz bolo rozhodnuté vo veciach Okresného sudu
Revuca pod sp. zn. 1Nt 28/2017, 2Nt 30/2018.

Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2Nt/24/2019 je zrejmé, Ze odsudeny F. B. podanim zaslanym
na Okresnu prokuratiru Revica sa domahal povolenia obnovy konania. Predmetné podanie bolo sudu
postupené a doru¢ené 10.05.2019. Uznesenim zo dna 16.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/10/2020 zo dia 21.01.2020 bol navrh odsudeného o povolenie
obnovy konania zamietnuty.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podfa § 394.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, sud méze odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods.
1 aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbdze sud navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V kontexte s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami je potrebné konstatovat, Ze odsudeny Alexander Parady
v pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania, ani na verejnom zasadnuti & uz osobne
alebo prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu neuviedol nové skuto€nosti alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samo o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu podany navrh na povolenie obnovy konania je mozné povazovat' za jeho
opakovanie vo vztahu k vys8ie uvedenym navrhom o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté uzneseniami
vo veciach vedenymi na Okresnom sude Revuce pod sp. zn. 1Nt 28/2017, 2Nt 30/2018 a 2Nt 3/2019
a 2Nt/24/2019, z navrhu doru€eného sudu 12.11.2020 a preto sud v zneni § 402 ods. 2 Tr. poriadku
rozhodol o odmietnuti navrhu, kedZze su€asne nezistil ddvody pre povolenie obnovy konania podla §
394 ods. 1 Tr. poriadku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



