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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX,
ul. Svornosti 2, Michalovce, zastiupeného JUDr. lveta Marcinova, advokatka AK Michalovce, Nam.
Slobody 13, proti zalovanému C. D., nar. XX.X.XXXX, ul. I. Krasku 33, Michalovce, zastipeného
JUDr. Lubomirom Huddkom, advokatom AK Humenné, Mierova 87, v konani o zaplatenie ngjmu s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 17.200,42 EUR spolu s 9% Grokom z omes$kania od
28.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznav a zalobcovi voéi zalovanému 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne vog&i zalovanym podanou Zalobou diia 28.08.2013 domahal zaplatenia najmu
z nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX k.u. E. ako spoluvlastnik v podiele 1 a tiez trov konania. Dna
26.04.2016 u€astnici uzatvorili zmier na sumu 5.000,-€, pri¢om ostatné naroky Zalobcu boli vylu¢ené na
samostatné konanie uznesenim zo dra 26.4.2016.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

3. Zalobca sa svojim navrhom do$lym stdu dfia 28.8.2013 doméhal zaplatenia najmu v celkovej sume
22.200,42€ spolu s urokom z ome8kania a to na tom zaklade, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX k.u. E. a to parcela €. 212 zastavana plocha o vymere 74m2,
parcela €. 213 zastavana plocha o vymere 213m2 ako aj reStauracia Tatra sup.€. X, postavena na parcele
€. 213 v pomere 1-ce. Svoj podiel nadobudol darom od Zalovanych 21.9.1998. uvedené priestory boli
prenajimané a to firmou Gastro spol. s.r.o., SAD, Bus-tour, Inf kanc a firmou Mecom Trade s.r.o.. Od
februara 2011 od prvého rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach do aprila 2013 ngjom z uvedenych
nehnutelnosti v celosti poberali zalovani, ¢im doSlo k ich bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
OZ, pricom za rok 2011 si uplatiioval najomné vo vyske 4.204,90€, najom za rok 2012 13.500,20€ a
za rok 2013 4.495,32¢€.

4. Z listu Zalovanych zo dia 26.4.2016 (€..87) pévodného spisu 20C 172/2013 sud zistil, Ze nie su
ochotni akceptovat’ vysku zaplatenia a vratenia polovice najmu v celkovej vySke 31.795,-€ ako aj vySku
urokovej sadzby, priCom poukazali, Ze v r. 2011-2013 museli zaplatit daf za budovu a daf z prijmu
dafiovému uradu v celkovej vyske 9.538,-€. Nehnutelnost sa po rekonstrukénych pracach vykonanych v
r. 2012 niekofkonasobne zhodnotila a cena nehnutelnosti je neporovnatefne vyssia. V r. 2012 investovali
finan&né prostriedky ziskané z ndjmu od r.2011 24.461,-€, priCom Ziadali Zalobcu na vratenie polovice
nakladov spojenych s nehnutelnostou vo vyske 16.999,61€ bezurolne.



5. Z prilohy K listu sud zistil, Ze celkové vykonané rekonstrukéné prace v r. 2012 na nehnutelnosti vedenej
na LV & XXXX k.u. E. predstavovali 24.461,-€, dan za budovu za roky 2012, 2013 5.024,32€ a dan z
prijmu dafiovému uradu r. 2011 1.272,58€, r. 2012 1.429,60€ ar. 2013 1.811,71€.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani diia 2.2.2018 uviedla, Ze v pripade, Ze by list Zalovanych
zo dna 26.4.2016 za naklady z r. 2012 mal byt vzajomny navrh alebo kompenzaéné namietky, povazuje
to za preml€any narok v celom rozsahu, kedZe si to uplatnili az po lehote 2 rokov.

7. Zo zmluvy o prenajme nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalovanym a Mecom Trade s.r.0. zo dfia
7.8.1997 sud zistil, Ze prenajimatel ako vlastnik nehnutelnosti prenechava do prenajmu ngjomcovi tento
nebytovy priestor, pri¢om cena najmu za prvy rok najmu predstavuje sumu 10.000,-Sk mesacne splatne;j
do 15-teho dna prisludného mesiaca nasledujuceho Stvrtroka a za dalSie trvanie najomného vztahu
vyska najmu je pevne dohodnuté 200.000,-Sk ro¢ne, ktoré sa bude uhradzat v mesacnych splatkach
po 16.666,-Sk.

8. Z dodatku €. 1 zo diia 12.1.1999 k uvedenej zmluve sud zistil, Ze predmetom dodatku je cena najmu
za prenajaté nebytové priestory v sume 213.400,-Sk ( €o je v prepocte 7.083,58 €) ro¢ne, ktoré sa budu
uhradzat' v StvrtroCnych splatkach po 53.350,-Sk (v prepocte na € predstavuje sumu 1.771,-€ Stvrtroéne).

9. Z dodatku €. 2 k uvedenej zmluve sud zistil, s tym, Ze sa meni odsek v &lanku Il povodnej zmluvy
Doba najmu a to tak, ze tato ngjomna zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu.

10. Z dodatku €. 3 zo dna 5.4.2012 sud zistil, Ze s uc€innostou od 1.4.2012 najomné sa stanovuje
na dohodnutd sumu vo vySke 1.950,-€ kvartalne, najomné je splatné pravidelne kvartalne vo vyske
1.950,-€ vzdy k 15-temu driu prisludného mesiaca. Z Najomnej zmluvy uzavretej medzi Pohostinstvom
Tatra, zastupenym Zalovanym a Slovenskou autobusovou dopravou zo dfia 16.3.2000 sud zistil, Ze
tito uzatvorili najomnu zmluvu na uZivanie nebytovych priestorov, pri€om ngjomné za obdobie 1 roka
predstavuje 84.000,-Sk, ¢o predstavuje Stvrtroéné najomné vo vySke 21.000,-Sk, zmluva sa uzatvara
na dobu uréiti od 1.1.2000 do 31.12.2000.

11. Z predlozenych faktur, ktoré Zalovany fakturoval najomcovi Mecom Trade za obdobie rokov 2011
sud zistil, Ze z fa €. 2011/2003 zo dria 3.10.2011 je tato vystavena na sumu 1.771,-€, €o je ngjom za
mesiac jul, august, september 2011. Z fa €. 2012/04 zo dfa 9.1.2012, ktora je takisto na sumu 1.771,-
€ - ide o najomné za obdobie 10,11,12/2011, dalej fa €. 2012/1 zo dha 3.4.2012 na sumu 1771,-€ je
za obdobie 1-3/2012, fa €. 2012/2 zo dfia 4.7.2012 na sumu 1.950,-€, pretoze na zaklade dodatku &. 3
zo dna 5.4.2012 doslo k zvySeniu najmu a ide o obdobie 4-6/2012. Fa &. 2012/3 zo dfia 2.12.2013 na
sumu 1.950,-€, ide o najom za obdobie mesiacov 7-9/2012, a fa ¢. 2013/4 zo diha 9.1.2013 na sumu
1.950,-€ ide o najom za mesiace 10-12/2012. Dalej fa &. 2013/01 zo diia 5.4.2013 na sumu 1.950,-€ je
vyfakturovana za obdobie mesiacov 1-3/2013 a fa €. 2013/2 na sumu 1.950,-€ bola vyfakturovana za
najom za mesiace 4-6/2013. Tato faktura je zo dia 1.7.2013.

12. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 23.3.1999 uzavretej medzi C. D. ako
prenajimatefom a Gastrom s.r.o. ako ndjomcom sud zistil, Ze predmetom zmluvy je prenechanie
najomcovi za odplatu do€asne uzivat pozemok vedeny na LV &. XXXX k.U. E., parc.€. 212 zastavana
plocha o vymere 74m2, zastavana plocha o vymere 902m2, Restauracia Tatra vedené na tom istom LV
€. sup. 9 na parcele &. 213 za najomnu sumu 90.000,-Sk mesacne.

13. Z dodatku &. 3 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 23.3.1999, zo dfia 24.10.2003 sud
zistil, Ze prenajimatel C. D. a A. B. a ndjomca Gastro s.r.o. doplnili predmet zmluvy o nebytové priestory
o vymere 85m2. Ide o priestory, ktoré uZivala SAD od 1.1.2004 do 17.4.2014 s tym, Ze za tento nebytovy
priestor najomca bude platit' 5.000,- Sk mesacne C. D. a 5.000,-Sk A. B. mesacne.

14. Z prijmovych dokladov za r. 2011 sud zistil, Ze sa tu nachadza 8 prijmovych dokladov na sumu
165,97 € Co predstavuje sumu 1.327,76€ za rok 2011 t.j. za obdobie 9,10,11,12/2011. Z prijmovych
dokladov za r. 2012 sud zistil, ze za kazdy mesiac bolo Zalovanému vyplatené najomné vo vySke 331,94€
mesacne, pricom 18 prijmovych dokladov je na sumu 165,97€ a 3 prijmové doklady su na sumu 331,94€.



Z uvedenych prijmovych dokladov sud zistil, Ze Zalovanému bola vyplatend z ngjmu za SAD suma vo
vySke 6.638,80€.

15. Z dodatku ¢&. 4 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 23.3.1999 a dodatku €. 1 zo dna
28.8.2003, zo dna 30.3.2004 sud zistil, Ze cena najmu za prenajaté nehnutelnosti od 1.4.2004 ¢ini
40.000,-Sk mesacne s tym, ze suma 20.000,-Sk sa vyplati osobne C. D. a suma 20.000,-Sk sa vyplati A.
B. osobne za kazdy mesiac. Z prijmovych dokladov za rok 2011, 2012 a 2013 sud zistil, Ze za Zalované
obdobie najomca Gastro vyplatil Zalovanému sumu 26.555,20 €.

16. Z umrtného listu (€.1.57) sud zistil, Ze F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E., G. F. XX, zomrela dfia
XXX XXXX.

17. Z uznesenia o schvaleni dohody o vyporiadani BSM manzelov 12D 443/2019 zo dria 7.8.2019 sud
zistil, ze majetok porucitelky nadobuda C. D., nar. XX. X.XXXX.

18. Sud teda pokra€oval v konani uz len so Zalovanym C. D..

19. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani drfia 21.11.2019 uviedol, Ze po preStudovani spisu,
ako novy pravny zastupca dospel k zaveru, Ze v podstate ¢o sa tyka naroku Zalobcu, tento neuznavaja,
pretoZze uz jeho predosly pravny zastupca navrhol zapoditanie pohladavok v danej veci ohladne
Zalovaného na uplatnenie kompenzacnych poloZiek trval, ktoré boli tvorené jednak vydavkami na
rekonstrukciu, jednak vydavkami platenia dane. Preto ma za to, Ze pohladavka je schopna na
zapocitanie. Preto poukazal na to, Ze na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit
na sude. V danom pripade sa pohladavky stretli, nakolko ide o roky 2011, 2012, 2013. Poukazal na
to, Ze celkova suma jeho klienta na zapoditanie je 26.216,-€ v zmysle predloZzenych faktur, z toho
polovica je 13.108,25€, ktoré si narokuje. K tomu 2.512,-€ je dari a tiez dar z prijmu vo vySke 1.350,-€.
Vzajomny navrh na zapoditanie vo vyske 16.971,50€ Ziadaju, aby boli zapoditané, aby sa k tomu pravna
zastupkyna Zalobcu vyjadrila.

20. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze vzhladom k prednesu pravneho zastupcu Zalovaného
s poukazom na udajné zapocitanie pohladavok, Ze je to v podstate nova pravna skuto€nost, ktoru
pravny zastupca na tomto pojednavani uvadza. Poukazala na to,Ze je pravdou, Ze predchadzajuci
pravny zastupca Zalovaného JUDr. Safarik spominal, Zze doSlo k zapogitaniu,ale nejako bliz§ie to
neodévodrioval a z toho dévodu ide podla jej nazoru o novotu zo strany Zalovaného, pretoze podra jej
nazoru k zapocitaniu je potrebné zaujat’ stanovisko.

21. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze nejde v Ziadnom pripade o nejaké nové skutkové podanie.
Poukazal na pravny stav doterajSieho konania, kde je jasne uvedené, kde predosly pravny zastupca
uplatnil pohfadavku. Doklady uz boli doloZzené na predoslych pojednavaniach a do dnesného dha sa
k nim pravna zastupkyha Zalobcu nevyjadrila.

22. Pravna zastupkyna zalobcu na pojednavani dha 30.1.2020 uviedla, Ze €o sa tyka zapocitania,
podla jej nazoru nedoslo a ani nemohlo dbjst k zapoditaniu v zmysle ust.§ 580 OZ, ktory pomerne jasne
uréuje zakladné podmienky na zapo itanie. Tymito su predovSetkym pohladavky musia byt vzajomné,
zaroven musia byt rovnakého druhu, musia byt splatné a zapocitanie nesmie byt zo zédkona vylu¢ené.
Zakladnym predpokladom na to, aby doSlo k zapocitaniu je, Ze musi byt vykonany zapocitaci prejav.
Podla jej nazoru zo strany Zalovaného nebol doru€eny Ziadny zapocitaci prejav tychto pohfadavok
vo vztahu k Zalobcovi, pretoZze predchadzajuci pravny zastupca iba konstatoval to, Ze k zapoditaniu
udajne doslo a pohladavky sa vzajomne stretli. Poukazala na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax v tejto
otazke a to napr. uznesenie NS SR sp.zn. 1NCdo 11/2008, v zmysle ktorého k zapocitaniu nedochadza
automaticky len €o sa pohladavky stretli, vyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u&astnikov
zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému uc€astnikovi, z ktorého je zrejmé,
ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapoditanie proti pohladavke veritela. Zapoditaci
prejav mozno uplatnit’ po tom, ked' sa pohladavky stretli a to od okamihu splatnosti pohfadavky, ktora
sa splatnou stala ako posledna. Poukazala na ta skuto€nost, Ze nie je splnena zakladna podmienka na
moznost zapodgitania a to je splatnost. Co sa tyka uplatnenej pohladavky Zalovaného uviedla, Ze tato
nemohla byt splatnou a to z toho dévodu, Ze nahrada za investicie do nehnutelnosti, ktora sa nachadza
v rezime podielového spoluvlastnictva, tak naroku na vyplatu takejto ndhrady vznika az pravoplatnym



rozhodnutim sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, priom poukazala na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Cdo 148/2017 z 21.11.2018. Vo vztahu k udajnym rekon$trukciam a opravdm predmetnej
nehnutelnosti uviedla, Ze tieto od zaciatku rozporovali. Nemaju vedomost o tom, Ze by takéto investicie
boli vykonané a poukazala na skutognost, Ze faktury, ktoré sa nachadzaju v suidnom spise a to faktura €.
2012/32 a faktura 2012/14, faktara 2011/9 vyplyvaju skuto€nosti, Ze Zalovanému vystavil podnikatelsky
subjekt H. I. z ktorych vyplyva skuto&nost, Ze sumu vo vyske 11.943,50 € fakturoval za dodany materidl,
ktorym su plastové okna 15 ks, vchodové dvere 2 ks, sietky na okna 4 ks, parapety 11 ks, vystuhy nad
oknami 15ks, dalej faktura €. 2012/14 fakturovana vo vyske 5.519,-€ za natieranie strechy, v ¢om je
zahrnuty material plus praca. Spochybriovala tiez, Ze by Zalovany mal vyplatit fakturujdcemu H. I. sumu
26.216,50¢€.

23. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného, doruéeného sudu dra 9.3.2020, sud zistil, Ze
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani povazuju za ucelové a nedévodné, v rozpore so
skutkovym stavom veci. Trval na doterajSich vyjadreniach a dékazoch predloZenych v spise a poukazal
na to, Ze neuznavaju narok Zalobcu a odmietaju povinnost uhradit celkovd sumu, nakolko si uplatnili
kompenzacné polozky, na ktorych trvaju. Tieto polozky boli riadne sudu dolozené a to vydavkami na
rekonstrukciu, platenie dane, ktoré boli presne dokladované faktirami a prijmovymi dokladmi. Preto
tvrdil, Ze pohladavka je schopna na zapocitanie a v Ziadnom pripade nembze suhlasit s vyjadrenim
pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze podfa jej ndzoru nedoSlo k zapod&itaniu. S poukazom na ust. § 580
OZ, uviedol, Ze je zrejmé, Ze splnil vSetky zdkonom predlozené podmienky na zapoc&itanie. Tvrdil,
Ze doslo aj k zapocitaciemu prejavu a to priamo na pojednavani dha 21.11.2019, kedy tento prejav
bol doru€eny druhej strane, €o je jasne preukazané, kedze vosli do sféry Zalobcu v danom okamihu.
Uviedol, Ze pohladavky sa stretli, nakolko ide o roky 2011, 2012 a 2013 a ich vzdjomny navrh na
zapocitanie bol 16.971,50 €, ¢o Ziadali zapocitat. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost, aby také
investicie boli vykonané, je absolutne irelevantné, vzhfadom na doterajsi priebeh konania, kedZe uz
samotny predchodca pravneho zastupcu Zalovaného uvadzal, a navrhoval v pripade rozporovania
investicii vykonat znalecké dokazovanie, k E€omu sa Zalobca nevyjadril a nezaujal stanovisko.

24. Pravna zastupkyna zalobcu dfia 9.3.2020 uviedla, Ze z tohto pisomného vyjadrenia, ktoré jej bolo
doru€ené na mailovu adresu, tvrdena skuto¢nost, aby priamo na pojednavani diia 21.11.2019 malo déjst
k zapocitaciemu prejavu. Poukazala na ust. § 580, ktoré rozoberala na predchadzajucom pojednavani.
Uviedla, Ze z jej pohfadu eSte nenastala splatnost pohladavky a teda nie je mozné urobit’ takyto
zapocitaci prejav, ktory podla jej nazoru ani nikdy urobeny nebol. Pri takto vynaloZenych investiciach sa
vySka vratenia bezdévodného obohatenia resp. majetkového prospechu vycisfuje takym spdsobom, Ze
ide o zhodnotenie podielu a teda o rozdiel hodnoty predmetnej nehnutelnosti po vynaloZeni investicii,
v porovnani s tym, aku hodnotu mala pred vynaloZzenim tychto investicii.

25. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu je Uplne irelevantné.
Poukazal na to, Ze v danom pripade nie je mozné miesat' podielové spoluvlastnictvo, nakolko v &ase,
kedy doslo k investiciam a prestavbe predmetného objektu, resp. opravy daného objektu, nakolko bola
potrebna, tym padom v tom &ase bol klient vylu&nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Co sa tyka
splatnosti, podla jeho nazoru, pohfadavky su splatné, boli vystavené faktury, ktoré boli riadne uhradené
a pohladavka je splatna. Zalovany si uplatnil zapogitaci prejav, ktory je opodstatneny. Nesuhlasil
s tym, Ze sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu. Ma za to, Ze boli splnené vSetky podmienky
zapocitacieho prejavu. Kompenzaéna namietka bola adresovana druhému uc€astnikovi priamo na
pojednavani tak, ako ju Specifikovali. Nikde nie je zakonom stanovené, ¢ méze byt robeny jednoducho
na sude alebo inym spdsobom. Musi byt'len adresovany druhej strane. V danom pripade na pojednavani
sa zucastnil aj zalobca spolu s pravnou zastupkynou a tento prejav bol adresovany druhej strane.

26. Zastupkyfa zalobcu uviedla, Ze zo zéapisnice zo dnha 21.11.2019 absolutne nevyplyva, aby na
tomto sudnom pojednavani, €i uz zalovany alebo pravny zastupca urobil kompenzacny prejav na
zapocitanie. Konstatovala, Ze pokial pravny zastupca poukazuje na to, Ze v suidnom spise sa nhachadza
dokument, z ktorého by malo vyplyvat, Ze tento kompenzalny prejav uz bol urobeny, tak uviedla,
Ze z podania, ktoré adresoval JUDr. Safarik, v tom &ase pravny zastupca Zalovanych, podanie je
zo dia 20.5.2014, z tohto pisomného podania vyplyva iba skuto€nost, Ze Zalovani uvadzaju, Ze si
uplatnia viacero kompenzaénych poloZiek a teda zaroven z toho vyplyva, Ze tieto si eSte neuplatnili.
Rovnako poukéazala na pisomné podanie, ktoré adresovali Zalovani tunajSiemu sudu zo dna 26.4.2016,



vlastnoruéne podpisané Zalovanym, a z toho tiez nevyplyva, aby si uplatnili kompenzaény prejav na
zapoditanie v ramci takych nalezitosti, ako vyZzaduje Obciansky zakonnik na takyto prejav.

27. Zo zaveretnej pisomnej reci pravnej zastupkyne zalobcu zo dna 9.10.2020 (¢.I. 104-109) sud
zistil, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 17.200,42€,
pretoze povodne zalovali sumu 22.200,42€ titulom bezddévodného obohatenia, priCom dha 26.4.2016
Zalovani Ciasto€ne uznali dlh a zaplatili sumu 5.000,-€. Poukazala na tu skuto€nost, Ze su&astou
sudneho spisu su najomné zmluvy, ako aj faktury a prijmové doklady preukazujuce tvrdenie Zalobcu,
Ze narok je riadne preukazany. Uviedla, ze vod&i naroku, teda pohladavke Zalobcu si zalovani v rdmci
konania Zalovani uplatnili zapocitanie ich Udajnej pohladavky, ktora by mala suvisiet s rekonstrukciou
predmetnej nehnutelnosti. Uviedla, Ze Zzalobca rozporuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na predmetne;j
nehnutelnosti boli vykonané z ich strany tvrdené rekonstrukcie, je toho nazoru, Ze k riadnemu a platnému
zapoditaniu zo strany Zalovaného ku dnesnému dfiu nedoslo, nakolko na to nie su spinené zakladné
zdkonné podmienky, akymi su najma vykonanie riadneho zapocitacieho prejavu zo strany Zalovaného,
nakolko list Zalovanych zo dfia 26.4.2016 nie je mozné povazovat za riadne a platné zapocitanie a to
najma z dévodu neurCitosti a nedostatoCnej identifikacie pohladavok, ktoré by sa mali zapoditavat.
Zaroven pohladavka nie je splatna vzhladom na Specifikaciu vykonanych rekonstrukcii, by narok
Zalovanych spocival v prave na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vydanie si vdak mdzu
Zalovani uplatfiovat’ jednak po zaniku podielového spoluvlastnictva a jednak vySka bezddévodného
obohatenia tu predstavuje zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu. Uviedla, Ze konanie je sporové
a bolo ulohou Zalovanych, aby sudu preukazali, Ze k zapocitaniu pohladavok z ich strany doSlo riadne
a platne, k Gomu podla jej nazoru nedoslo. Dalej konstatovala, Ze z predloZenych faktdr a prislunych
prijmovych dokladov vystavenych H. I., ani nevyplyva, Ze kde a na ktorej nehnutelnosti mali byt
predmetné rekonstrukéné prace vykonané. Uviedla, Ze prejav vOle smerujuci k zapoc€itaniu musi byt
dostatoCne urcity, musi z neho vyplyvat akej pohlfadavky sa tyka a v akej vySke sa na zapocitanie
uplatfiuje a proti akej pohladavke veritela smeruje. Poukézala na rozsudok NS CR sp.zn. 320do
215/2005 zo dna 7.9.2005. Uviedla, Ze aZ po takomto prejave nastava skutoény zanik pohfadavky. Vo
vztahu k preukazaniu tej skuto€nosti, Ze pohladavka zanikla uviedla, Ze bolo na Zalovanych,aby sudu
navrhli dékazy, ktoré toto osvedcuju, k Somu doposial nedoslo. Uviedla, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze
pohladavka Zalovanych nie je splatnou. Pokial by Zalovany aj skuto&ne sudu preukazal, Zze vykonal
investicie do predmetnej nehnutelnosti, narok spociva v prave na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého vy8ku je treba vycislit ako rozdiel medzi cenou podielu Zalobcu pred investiciou a cenou po
jej vynalozeni. Zdoraznila, Ze toto pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vznika az po zaniku
podielového spoluvlastnictva, a teda z toho dévodu pohladavka Zalovaného, pokial by aj skutoCne
existovala, by eSte nemohla byt splatna. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu
Zilina sp.zn. 6Co 106/2018 zo dfia 29.5.2019, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 21/2007, zo
dfia 26.2.2008, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo 12/2011, dalSich sudnych rozhodnuti,
ktoré danu problematiku uz davno vyriesili. Zaverom uviedla, Ze Zalovany nepreukazal ani charakter
investicii a teda, Ze sa z ich strany vykonané investicie, ktoré boli nevyhnutné, ¢o je v podstate
zakladnou podmienkou na to, aby svoj narok riadne preukazali. Bolo ulohou Zalovanych ustalit, aké
investicie z ich strany boli vykonané, nakolko uz tu existuje rozdiel medzi investiciami nevyhnutnymi
a beznymi, ktory je spojeny aj s rozdielnymi pravnymi nasledkami takychto investicii. V tejto suvislosti
poukazala na ust. § 419 OZ, ¢lanok XX ods. 3 Ustavy SR, aj na ust. § 415 OZ. S poukazom na
citované ustanovenia konstatovala, Ze pokial by aj Zalovani skuto€ne vykonali nimi tvrdené investicie do
predmetnej nehnutelnosti, vzhfadom na charakter tychto rekonstrukcii, ktoré Zalovani uvadzaju, neslo
o u€elne vynaloZené naklady, maximalne do vySky hroziacej Skody prostrednictvom ktorych by Zalovani
jednak predidli vzniku nejakej Skody na zdravi, majetku, prirode, i Zivothom prostredi, ktora by inak
bola v suvislosti s takou spolo€nou vecou spbsobena a zarover spolo¢nu vec, by takymto spésobom
zhodnotili a teda ani sa nemdze jednat’ o investicie nevyhnutné.

28. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze maju za to, Ze zaloba je nedévodna.
Poukazal na ich vyjadrenia, ktoré v konani predlozili konajucemu sudu. Uviedol, Ze odmietaju povinnost
uhradit’ celkovu sumu,ktoru si uplatriuje Zalobca. Nakolko si uplatnili kompenza&né polozky, na ktorych
trvaju, tieto boli riadne sudu doloZené a to vydavkami na rekonS$trukciu, platenie dane, ktoré boli
dokladované faktury a prijmovymi dokladmi. Poukéazal na to, Ze pohladavka je schopna na zapocitanie
a spifia vdetky naleZitosti na zapogitanie, a v Ziadnom pripade neméze suhlasit s tvrdenim pravne;
zastupkyne Zalobcu, Ze podla jej nazoru nedoSlo, a ani nemohlo déjst k zapod&itaniu. Poukazal na
ust. § 580 OZ a ma za to, Ze splnili vdetky zdkonom predloZzené podmienky na zapoditanie. Tvrdil, Ze



doslo aj k zapocitaciemu prejavu. Tento zapocitaci prejav bol urobeny na pojednavani dra 21.2019.
Bol doru€eny druhej strane priamo na pojednavani. Zdoraznil, Zze v danom pripade su splnené vsetky
atribaty zapoditania v zmysle ustanovenia zadkona a judikatury prisluSnej k danej problematike, nakofko
pohladavky sa stretli. Ide o roky 2011, 2012, 2013. Celkova suma Zalovaného na zapodcitanie bola vo
vySke 26.216,-€ a to v zmysle doloZenych faktur, z toho polovica bola 13.108,-€, ktoré si narokovali.
K tomu suma 2.500,-€ t.j. dan a taktiez DPH, ktoru proste rozpocitali a je uvedena vo vyjadreni. Z danej
sumy uplatfiovanej Zalobcovi bolo vyplatenych 5.000,-€, €o Zalobca nepoprel a preto zostava zostatok
sumy 17.200,-€ a ich vzajomny navrh na zapocitanie bol vo vy8ke 16.971,-€. Tvrdenie Zalobcu, Ze
nema vedomost o takejto investicii povaZuje za irelevantné vzhladom na priebeh konania, kedZe uz
predchodca pravneho zastupcu Zalovaného navrhol v pripade rozporovania investicii vykonat znalecké
dokazovanie, k Eomu nedoslo. Rekonstrukcia a investicie boli vykonané riadne, o éom svedcia aj faktury,
prijmové doklady, ktoré boli vyplatené a Zalovany vyplatil v plnej vySke faktury a tieto boli dané do
udtovnictva. Zaverom uviedol, Ze vSetky dokazy predloZené sudu spifiaju podmienky na zapogitanie
pohladavky, ¢o je vdanom pripade preukazané, a preto maju za to, Ze Zaloba nie je dovodna a Ziadaju
ju v celom rozsahu zamietnut a priznat’ trovy konania.

29. Predmetom konania v danom pripade je uplatiiovany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust.§ 451 OZ, a to na tom zéklade, Ze od februara 2011, teda od prvého rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach do aprila 2013 najom z nehnutefnosti v celosti poberali Zalovani, ¢im doSlo
k ich bezdévodnému obohateniu. Svoj narok z titulu bezdévodného obohatenia vycislil za obdobie od
9/2011 do 4/2013 vratane.

30. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla ods. 2 cit.ust.,, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati. Toto obohatenie vydat tomu na ukor, koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

33. Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu
u obohateného, pricom k zva&Seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Na vznik
zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia.

34. Na z&klade vykonaného dokazovania, sud ma za preukazané, Ze za inkriminované obdobie
rokov 2011, 2012, do aprila 2013 mal Zalobca uzavreté najomné zmluvy so spoloénostou Gastro,
SAD a Mecom, pri¢om Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa mesiace
9,10,11,12/2011, cely rok 2012 a prvy az Stvrty mesiac roka 2013, v celkovej sume 22.200,42€. Na
pojednavani dfia 26.4.2016 u€astnici uzavreli zmier, kde sa zalovani zaviazali zaplatit Zalobcovi sumu
5.000,-€ a ostatné naroky sud vylugil na samostatné konanie. Po takto vykonanom dokazovani, a to po
vysluchu U€astnikov, predlozenych listinnych dokladov, faktur, najomnych zmldy, prijmovych dokladov,
sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny, nakolko je pravdou, Ze v inkriminovanom obdobi
uvedené najomné inkasoval len Zalovany s nebohou Zalovanou, a z toho dévodu doslo z ich strany
k bezdbvodnému obohateniu vo vySke 22.200,42. Nakolko bol uzavrety zmier na vysSie uvedenud sumu
5.000,-€, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.200,42€.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis....

36. Podfla ust.§ 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 5% vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

37. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu diia 28.8.2013 domahal zaplatenia
Zalovanej sumy, a kedZe u zalovaného doslo k omeskaniu s platenim uvedenej sumy, sud priznal



Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 9% od 28.8.2013 do zaplatenia, t.j. od podania Zaloby. V priebehu
konania si zalovany uplatnil kompenza&ni namietku. Zalobca sa ku kompenzaénej namietky vyjadril, Ze
zo strany zalovanych nedoslo k riadnemu platnému zapocitaniu, nakolko na to nie su splnené zakladné
zakonné podmienky, ktorymi su najma konanie riadneho zapoditacieho prejavu zo strany Zalovanych,
nakolko list Zalovanych zo difia 26.4.2016 nie je mozné povaZovat za riadne a platné zapoditanie
a to najma z dévodu neurcitosti a nedostato€nej identifikacie pohfadavok, ktoré by sa mali zapocitat.
K zapoditaniu pohladavok uviedla, Ze zapoditanie spo€iva v tom, Ze vzajomné pohladavky zaniknu
zapocitanim, pokial' sa vzajomne kryju a su rovnakého druhu a ak niektory z u€astnikov urobi prejav
smerujuci k zapo itaniu. Zanik zavazku jednostrannym zapocitanim, teda zakon pripusta ak su spinené
zdkonné podmienky.

38. Podla ust.§ 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

39. Podla § 581 ods. 2, posledna veta, proti splatnej pohladavke nemozno zapogitat pohladavku, ktora
este nie je splatna.

40. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany je opravneny uplatnit’ si v prebiehajucom konani aj
svoj vlastny kompenzacény narok voci Zalobcovi. Ide o pohladavku, ktori mozno jednostranne zapoditat
proti Zalobou uplatnenej pohladavke podla predpisov hmotného prava, teda podla ust. § 580 a 581 OZ.
Zapocitanie pohfadavok je jednym zo zakonnych spésobov zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva,
Ze osoba uskuto&riujuca zapoditaci ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej zapocitanie smeruje. To ma
zasadny vyznam aj pre posudenie pripadného podania Zalovaného v sporovom konani. Ak zalovany,
Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajiucom konani domaha
plnenia od Zalobcu, povazovat za kompenzaé&nu namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V takom pripade
ide vZdy o vzajomnu Zalobu, a to aj pokial je Zalovanym uplathovana nizSia pohfadavka, nez je
Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu. Samotna kompenzaéna namietka je hmotnopravnou namietkou
vzmysle § 152 CSP, ktoru zadkon zaraduje medzi prostriedky procesnej obrany. V sulade s ust. § 124 ods.
2 CSP, je hmotnopravny ukon strany vodi sudu u¢inny okamihom dorucenia a vo&i ostatnym subjektom
od okamihu, ked sa o flom dozvedeli. Zalovany v konani moze zapoéitat akukolvek svoju pohladavku,
aj pohladavku, ktoru Zalobca popiera. Z procesného hladiska plati, Ze namietka zapoditania zo strany
Zalovaného nie je vzdjomnou Zalobou, pokial je takymto spdsobom uplatiiovana, niZSia alebo rovnaka
pohladavka, ako je pohladavka Zalobcu. Za danych okolnosti je zapoditaci ukon povaZzovany iba za
prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

41. K zaniku pohladavky zapocitanim nedochadza automaticky, ale na zaklade prejavu véle, t.z. Ze
zapocitaniu musi predchadzat kompenzaény zapoditaci prejav, teda prejav vole smerujuci k zapocitaniu
vzajomnych pohladavok. Ako prejav vole musi spifiat vSetky podmienky vyZzadované pre platnost
pravneho Ukonu, najma ust. § 37 OZ, teda musi byt dostatocne ur€ity, musi z neho vyplyvat ake;j
pohladavky sa tyka, v akej vySke sa na zapocitanie uplatiiuje a proti akej pohladavke veritela smeruje
a pripadne v akej vyske tieto pohladavky zanikaju. Az po takomto prejave nastava zanik pohladavky,
ktoru zékon posuva k okamihu, ked sa vzajomné pohfadavky stretnd. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
k zapocitaniu doSlo uz podanim zo dna 26.4.2016, kde Zalovani uvadzaju, Ze investovali v r.
2012 finan¢né prostriedky vo vySke 24.461,-€, ziskané z najmu za roky 2011 a 2012 na zveladnie
nehnutefnosti a nie st ochotni akceptovat vySku zaplatenia a vratenia polovice najmu v celkove;j
vySke 31.795,-€ a rovhako uroky z omeSkania vo vySke 9%. Zo znenia tohto listu je zrejmé iba to, Ze
Zalovani vykonanie zapogitania navrhli, ale z obsahu listu nevyplyva prejav vole, ktorym by Zalovani
jednostranne zapoditali proti pohladavke Zalobcu vlastnui pohfadavku a zaroven z neho nevyplyva ani
dostato€na identifikacia oboch pohladavok. Rovnako z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani diia 21.11.2019 nemozno vyvodit takyto kompenzalny prejav, a preto sud povazuje vietky
vySSie uvedené jednostranné prejavy zapocitania zo strany Zalovaného za absolitne neplatny pravny
ukon. Odhliadnuc od uvedeného, ak by malo aj ist v niektorom z uvedenych prejavov o jednostranny
kompenzacdny prejav, nemohlo by dbjst k zapoditaniu, pretoZe chybala splatna pohladavka zalovaného,
ktoru by bolo mozné zapoditat, kedZze v ¢ase kompenza&ného prejavu Zalovaného tu nebola Ziadna
jeho pohfadavka, ktorej splatnost by vznikla zo zmluvy, pravneho predpisu alebo rozhodnutim organu



potrebné na vyvolanie splatnosti pripadnej pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi poziadat' Zalobcu
o plnenie v zmysle § 563 OZ. Z uvedenych dovodov sud na kompenzacnu namietku neprihliadol.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania
bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 1,2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho
naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



