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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z.
D., nar. X.XX.XXXX, t. €. umiestneny v Centre pre deti a rodinu S., so sidlom S., K. XX, v konani
zastupeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Piestany,
Krajinska cesta €. 5053/13, dieta rodiCov - matky: N. D., nar. X.X.XXXX, adresa R., V.. X. Z. XXXX/X a
neuvedeného otca, o navrhu starej matky Mgr. art. N. D., nar. X.X.XXXX, adresa R., Z. X, na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie starej matky proti uzneseniu Okresného sudu PieStany €. k.
13P/132/2020-47 zo 21.10.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1, § 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, 2, § 333, § 334, § 363 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*).

3. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
starej matky Mgr. art. N. D., ktora sa domahala zintenzivnenia vztahu s vnukom tak, Zze si ho méze
prevziat na dlhodoby pobyt mimo zariadenia CDR S. na tri/Styri tyZdne dbvodiac, Ze je to v sulade
s najlepsimi zaujmami dietata, v sulade s ochranou jeho krehkej psychiky. Uviedla, Ze malolety Z.
sa uz od 18.5.2018 nachadza v detskom domove v S., priom vzhladom na rozhodnutie riaditela
detského domova, ktorym zruil kratkodobé pobyty a vychadzky mimo CDR S., bude malolety v
odluéeni od najbliz§ich rodinnych prislusnikov, &o vzhfadom k jeho veku a dizke pobytu v zariadeni,
moze zanechat stopy na jeho psychike. Dalej sud prvej indtancie vychadzal z uznesenia Okresného
sudu Trnava €. k. 20P/19/2019-38 zo dfia 12.6.2019, pravoplatného dha 2.8.2019, ktorym bola nad
maloletym nariadena ustavna starostlivost, matke bola stanovena vyZivovacia povinnost k maloletému
a ulozené zabezpedit si Upravu rodinnych a socialnych pomerov v lehote 6 mesiacov tak, aby mohla
osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Pod sp. zn. 13P/185/2019 prebieha na Okresnom
sude PieStany konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Mgr. Art. N. D. a o
zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skongené, ked vo veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 13P/33/2020-45 zo dha
4.5.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk starej matky s mal. Z. D., nar.
XXX XXXX tak, Ze stara matka Mgr. art. N. D., nar. X.X.XXXX je opravnena stretdvat’ sa s maloletym
prostrednictvom SkypeVideo jedenkrat tyzdenne v pracovnych droch v ¢ase od 9.30 hod. do 10.00
hod. za pritomnosti socialnej pracovni€ky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky Centra pre
deti a rodiny S., K. XX, S. s tym, Ze konkrétny den, v ktorom sa stretnutie uskutoéni si star4d matka so



zariadenim dohodne telefonicky vzdy najmenej dva dni vopred, nasledne po odvolani mimoriadnych
opatreni v suvislosti s pandémiou koronavirusu COVID 19 a povoleni navstev v Centre pre deti a rodiny
S., ktoru skutoénost’ Centrum pre deti a rodiny S. starej matke obratom oznami, je staré matka Mgr.
art. N. D., nar. X.X.XXXX opravnena stretavat sa s maloletym v Centre pre deti a rodiny S., K. XX, S.,
jedenkrat tyZdenne v pracovnych dioch v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod., za pritomnosti socialne;j
pracovnicky, pripadne vychovavatela alebo psychologicky zariadenia s tym, Ze konkrétny def, v ktorom
sa stretnutie uskutoCni si stara matka so zariadenim dohodne telefonicky vZdy najmenej dva dni vopred.
Uznesenim Okresného sudu PieStany €. k. 13P/56/2020-72 zo dfia 1.7.2020 bol navrh starej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej kontaktu s vnukom zamietnuty, bolo
zruSené uznesenie Okresného sudu PieStany ¢€.k. 13P/33/2020-45 zo dia 4.5.2020 v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie vychadzal tiez zo spravy Uradu prace socialnych veci a
rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 9.10.2020, z ktorej vyplynulo, Ze dria 9.10.2020
vykonali Setrenie v domacnosti starej matky maloletého Z. D., Mgr. art. N. D. na adrese R., Z. X, priCom
zistili, Ze stara matka sa s maloletym stretdva na zéklade zvySenych opatreni v CDR 1 krat do tyZdna
na 1 hodinu. Kontakt prebieha v zariadeni. Dvakrat do tyZdfia mu nosi bali¢ky s ovocim a vtedy ma
umoznené vidiet vnuka cez oblok a komunikovat' s nim telefonicky. Stara matka bola informovana CDR
S., Ze vzhladom k zhorSenej situacii v spojeni s COVID - 19 sa mbze stat, Ze nebude mat umoZzneny
kontakt s maloletym. Vzhladom na to, Ze na OS PieStany prebieha konanie o zvereni maloletého do
NOS starej matke pod &.k. 13P/185/2019, pricom dalSi termin pojednavania bol stanoveny na denh
16.12.2020 za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgie, procesny
opatrovnik neodporudal sudu navrhu starej matky vyhoviet, pri¢om tiez dal do pozornosti opatrenia, ktoré
boli nariadené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, z ddvodu minimalizovania ochorenia
COVID - 19 v podmienkach CDR poé&as vyhlasenia nidzového stavu. Urad prace socialnych veci a
rodiny PieStany, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v pripise zo dfia 16.10.2020 uviedol, Ze s poukazom na spravu Centra pre deti a rodiny S.
zo diia 16.10.2020, z ktorej vyplyva, Ze zariadenie disponuje odbornym timom, ktory je schopny si
stretnutia so starou matkou a maloletym koordinovat, odporuc€aju predmetny navrh zamietnut. Zo spravy
Centra pre deti a rodiny S. zo dha 1.10.2020 doru€enej do spisu 13P/185/2019 vyplynulo, Ze za
posledné obdobie nepozoruju v Z. spravani zlepSenie. V jeho prejavoch nadalej pretrvava regres. Byva
vzdorovity, menej prispdsobivy a tolerantny vod&i ostatnym detom i personalu. Zmenu k horSiemu v Z.
spravani zaznamenali aj v materskej 8kole, ktoru Z. navstevuje, Z. odmieta pocuvat pani ucitelky, hryzie
deti, pluje na nich, pri nezhodach sa bije, kope, cikd mimo zachod (do umyvadla, do smetného kosa).
Celkové emocionalne ladenie je nestale, objavuje sa u neho podrazdenost, nervozita. Z. svoje potreby v
kolektive deti presadzuje neprimeranymi spésobmi - piStanim, krikom, ¢i platom. Je tazSie motivovany
a je nutné opatovne ho privykat na rezim v zariadeni, ktory uz mal dobre zauzivany. Je potrebné nanovo
mu nadstavit' hranice, €o je velmi naro¢né, nakolko na zaklade doterajSich dohovorov a spoluprace s
pani D. sa domnievaju, Ze ma k Z. aj napriek ich intervenciam iny pristup ako oni. Z. pritom vyzaduje
individualny, vefmi trpezlivy a désledny vychovny pristup s jasne, jednoducho a konkrétne vymedzenymi
hranicami, ktory sa im osved¢il a Z. viditefne napredoval. Pri videohovoroch a osobnych stretnutiach so
starou matkou Z. zvy€ajne neprejavoval Ziadne emdcie, babku nepozdravil, nesiel k nej prvy, reagoval
az na iniciovany kontakt z jej strany, pripadne sa jej spytal, €0 mu doniesla. Po niekolkych navstevach
so starou mamou, ako uz popisovali podrobnejSie v sprave zo dfa 23.7.2020, zacal stretnutia odmietat,
verbalne vyjadroval nesuhlas so stretnutim, nechcel s babkou opustit’ ich zariadenie, plakal. Pozoruju,
Z2e odkedy pani Mgr. Art. D. po€as vychadzok s Z. iniciuje navstevu s jeho matkou, Z. stretnutia so
starou mamou uz neodmieta, prejavuje radost, po navrate sa tvari spokojne, spontanne hovori, Zze bol
s maminkou a Ze sa mali dobre. Naposledy sa z vychadzky s babkou z R. vratil smutny, nakolko sa s
mamou nestretol. CDR S. podla ich spravy z 16.10.2020 nepoklada za potrebné a nevyhnutné v zaujme
dietata upravit' styk starej matky s maloletym. Vzhladom na epidemiologické opatrenia COVID19, na
doterajsi zisteny priebeh stretnuti starej matky s maloletym, ako i vzhladom na to, Ze doposial nie je
znamy vysledok vySetrenia starej matky u sudneho znalca z oblasti psycholdgie, povazuju za vhodnéav
zaujme dietata, aby stretavanie sa a kontakt maloletého so starou matkou neboli upravené rozhodnutim
sudu. Ako zariadenie disponujuce odbornym timom a postupujuce vzdy v zaujme dietata, su schopni
koordinovat' si stretnutia a kontakt starej matky s maloletym s prihliadnutim na potreby maloletého Z..
Stretnutia sa realizuju a mdézu sa i nadalej realizovat formou osobnych stretnuti, telefonatov alebo
video hovorov, podla aktualnych epidemiologickych opatreni, reZimu a programu dietata a technickych
moznosti zariadenia. Zo Zaveru psychologickej spravy CDR S. zo dha 16.10.2020 vyplyva, Ze po
zhodnoteni doterajSich skusenosti s pani Mgr. Art. D. sa im tato doposial javi vo svojich vyjadreniach
a konani ako osoba nestala a rozporuplna, pravdepodobne s &rtami hrani¢nej osobnosti. Pri rozvijani



vztahu maloletého so starou matkou, primarne brali do Uvahy skutonosti, Ze je jeho biologickou
rodinou. Pokial by sa jednalo o iného zaujemcu, tieto interakcie by jednoznaéne vyhodnocovali ako
patogénne a v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Z tychto dévodov urgentne ziadali o dékladné
posudenie jej psychickej sposobilosti a spdsobilosti zabezpecdit maloletému plnohodnotnu starostlivost
po emocionalnej a psychickej stranke nezaujatym odbornym znalcom. Vzhladom na uvedené a tiez pre
pandemické opatrenia povazuju za dostatoéné, ak sa stard matka bude s vnukom stretavat 1x do
tyzdna na péde ich zariadenia, preto nepokladaju za potrebné a nevyhnutné upravit’ styk starej matky
s vnukom rozhodnutim sudu.

4. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovaného starou matkou nie je v danom pripade dévodné. Sud mal preukazané, Ze nad
mal. Z. bola nariadena ustavna starostlivost, priCom matke bolo ulozené zabezpedit si Upravu
rodinnych a socialnych pomerov v lehote 6 mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat
starostlivost o mal. dieta. Mal. Z. sa nachadza v Centre pre deti a rodiny S.. P6vodne bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk starej matky s maloletym prostrednictvom SkypeVideo
jedenkrat tyZdenne v pracovnych drioch v ¢ase od 09.30 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti socialne;j
pracovnicky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny S., nasledne po
odvolani mimoriadnych opatreni v suvislosti s pandémiou korovanirusu COVID 19 bola stard matka
opravnena stretavat sa s maloletym v Centre pre deti a rodiny S. jedenkrat tyZdenne v pracovnych dfioch
v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod., za pritomnosti socialnej pracovni¢ky, pripadne vychovavatela alebo
psychologiCky zariadenia s tym, Ze konkrétny den, v ktorom sa stretnutie uskuto¢ni si stara matka so
zariadenim dohodne telefonicky vZdy najmenej dva dni vopred. Uznesenim Okresného sudu Piedtany
¢.k. 13P/56/2020- 72 zo diia 1.7.2020 bol navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
VO veci zintenzivnenia jej kontaktu s vnukom zamietnuty a zéroven bolo zruSené uznesenie Okresného
sudu Piestany &. k. 13P/33/2020-45 zo dha 4.5.2020 v ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia. V
suCasnosti je stara matka s vnukom Z. v kontakte, stretnutia sa realizuju. Sud poukéazal na obsah
Zaveru psychologickej spravy CDR S. zo diia 16.10.2020, z ktorej vyplyva, Ze po zhodnoteni doterajSich
skusenosti s pani Mgr. art. D. sa im doposial javi vo svojich vyjadreniach a konani ako osoba nestéla
a rozporuplna, pravdepodobne s &rtami hrani€¢nej osobnosti, pri rozvijani vztahu maloletého so starou
matkou, primarne brali do uvahy skuto&nosti, Ze je jeho biologickou rodinou, pokial by sa jednalo o
iného zaujemcu, tieto interakcie by jednozna&ne vyhodnocovali ako patogénne a v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata, z tychto dévodov urgentne Ziadali doékladné posudenie jej psychickej spdsobilosti a
spoOsobilosti zabezpedit maloletému plnohodnotnu starostlivost po emocionélnej a psychickej stranke
nezaujatym odbornym znalcom a vzhfadom na uvedené a tieZ pre pandemické opatrenia povazovali
za dostato¢né, ak sa stara matka bude s vnukom stretavat 1x do tyZdna na péde ich zariadenia,
preto nepokladali za potrebné a nevyhnutné upravit' styk starej matky s vnukom rozhodnutim sudu.
CDR S. pritom disponuje odbornym timom a postupuje vzdy v zaujme dietata, su schopni koordinovat
si stretnutia a kontakt starej matky s maloletym s prihliadnutim na potreby maloletého Z., pri¢om
aktualne sa treba tiez pridrziavat rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva a zo strany starej matky
je nevyhnutné reSpektovat’ pokyny v sulade s aktualnymi hygienicko - epidemiologickymi nariadeniami,
konkrétneho vychovného zariadenia k zamedzeniu Sirenia nakazy COVID-19. Vzhfadom uvedené sud
prvej inStancie navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia - na zintenzivnenie vztahu s
vhukom zamietol, pretoZe v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie stara matka, pri€om uviedla, Ze je jediny rodinny prislusnik,
ktory pred sudom relevantne preukazal vSetky dékazy o schopnosti prevziat dieta z domova. Dha
28.9.2020 podala navrh na dlhodoby pobyt vhuka vo svojej domacnosti za ciefom zintenzivnenia vztahu
s nim a pre ochranu a dalSie nenarusanie jeho psychického zdravia, kedZe je vdomove uz od 18.5.2018,
¢o ma na neho negativny vplyv. Malolety sa nachadza v Uplnej izolacii od rodinnych prisluSnikov viac
ako mesiac. Je potrebné vyhotovit posudok sudnym znalcom Mgr. Balkom, ktory ma relevantne
a objektivne posudit citové vazby dietata na rodinnych prislusnikov. Sud na pojednavani dfia 25.9.2020
odporucil zintenzivnenie vztahu dietata so starou matkou cez dlhodobejSie pobyty. Sud prvej inStancie
vSak zamietol starej matke nariadenie neodkladného opatrenia na zintenzivnenie vztahu s vnukom cez
dlhodoby pobyt, pri€om jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z netplne
zisteného skuto&ného stavu veci, pricom stara matka predklada nové skutkové tvrdenia. Stara matka
poukézala na nedostato¢nu starostlivost’ v oblasti Zivotospravy v CDR S.. Uviedla, Ze dieta jedavalo
pocas leta na ulici. Trikrat v tyzdni pred vychadzkou nedostalo rafiajky, o dokazuju priloZzené fotky. Hlad
pritom ovplyviiuje spravanie maloletého. Jedlo, ktoré malolety dostava sa zrejme neda jest, ked podla



spravy p. Z.z CDR sa ,dieta prehrabuje na tanieri.“ Stara matka pritom predklada fotky potvrdzujuce, ako
chuti dietatu babkou navarené jedlo. Nedostato€nou starostlivostou v oblasti stravovania trvajucu dlihu
dobu je tak ohrozované zdravie dietata. Dalej stara matka poukazala na nedostato&nu starostlivost CDR
v oblasti vychovy. Malolety totiZ vzhfadom na svoj vek preukazuje znanu mieru zaostalosti. Neovlada
Ziadnu basnicku, pesnicku, ako jeho rovesnici. Uz trojrocné deti su schopné samostatne vystupit na
verejnosti prednesom alebo spevom. Nie je to z dévodu, Ze by sa nechcel alebo nebol schopny uéit.
Uvedené preukazuju dva priblizne trojminatové telefonaty so starou matkou, ked dieta uz po minute
komunikécie s fiou robi pokroky, chce a dokaze sa ugit. Rezim, na ktory si musel malolety v pred$kolskom
zariadeni nanovo navykat po polro¢nej absencii v zariadeni z dévodu covid-19, mal byt dodrziavany v
CDR a nebolo by potom taZzké dodrziavat ho. Na maloletého méa negativny vplyv izolacia od rodinnych
prisludnikov. Po zakaze navstev vydanom riaditelom CDR z dévodu covid-19 sa izolacia rychlo prejavila
v spravani dietata. Dietatu chybaju rodinni prislusnici, €o potvrdzuje zvukovy zaznam zo dria 22.9.2020,
ktory zachytava pla¢ maloletého, ktory sa nechce vratit' z vychadzky so starou matkou do domova. Ni¢im
nepodloZené su krivé vypovede pracovni¢ok CDR a UPSVaR Trnava, ktoré stari matku nepoznaju. Pani
E. ju videla vylu¢ne 1.6.2018 pri oznameni o prevzati dietata do domova. Pani E. videla staru matku
len v rusku pri kontrole bytu. Pani Z. ju nepozna, videla ju naposledy priblizne 10 minat dria 21.7.2020
v rusku. Mesiac po krivej vypovedi p. Z. pred sudom, podava pritom spravu o skuto€nom zdravotnom
stave doktor klinickej psycholégie. Pracovniéky UPSVaR TT a CDR S. spochybriuju pred sudmi zdravie
starej matky, neakceptuju autority, neakceptuju relevantné vysledky vySetreni, ktoré im boli predlozené aj
opakovane. Stara matka je jediny rodinny prislusnik maloletého, ktory predlozil vSetky potrebné dékazy
o schopnosti starat sa plnohodnotne o dieta a prevziat maloletého z detského domova do rodinného
prostredia. Svojimi postupmi tieto dve institucie doteraz docielili nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym pod sp. zn. 20P/19/2019 v juni 2019, prebiehali pojednavania o osvojitelnost na Okresnom
sude v Piestanoch. Postupy a hodnotenia G&astnikov od CDR S. a UPSVaR Trnava su cielené. Stara
matka sa domnieva, Ze dieta vopred ur€ili na adopciu, za ¢o vzali peniaze. Je predpoklad, Ze svoje ciele
budu sledovat aj nadalej podavanim hodnoteni u€astnikov, ktoré sa nezakladaju na pravde. Maloletého
tak nema kto spravodlivo a objektivhe zastupovat pred sudmi. Stara matka predloZila sudu dbkazy
o stalom a podnetnom prostredi vytvorenom pre dieta. Je vlastni¢kou 3-izbového bytu, v ktorom ma
umyvacku riadu, pracku so susi¢kou. Pre maloletého je vyhradena samostatna izba. Pri kontrole bola
vzdy potvrdena hygiena na vynikajucej drovni. Stara matka preukazala viac ako 25-ro¢nu pedagogicku
prax. Vychovava - u€i deti od Siestich rokov. Malolety sa od starej matky rad uci, o dokazuju zvukové
zaznamy dvoch telefonatov. Stara matka poc&as priblizne 3-minutovych telefonickych hovorov preukazala
schopnost dietata pomalymi krokmi naucit’ sa nové veci. Stara matka takto preukazala svoju trpezlivost
a schopnost dosiahnut’ vysledky vo vychove maloletého. Dokazuju to aj priloZzené fotografie o €innosti
pocas navstev maloletého. Stard matka pracuje on-line z domu v ¢ase popoludnajSieho spanku dietata
od 12 do 14.30 hod. a ma pocas celého diia dostatok ¢asu na plnohodnotnu vychovu a plnohodnotné
venovanie sa vnukovi, pri su¢asnom zachovani vysky platu, pri€om predloZila vySku svojho staleho a
dostatocného prijmu ako aj vySku finanénej rezervy. Stara matka preukazala pred sudom relevantné
ddkazy o dlhodobom, nemennom dobrom zdravotnom stave Styrmi vySetreniami od juna 2018 od troch
doktorov klinickej psycholdgie. Prejavuje staly zaujem o maloletého. Vo svojich vyjadreniach a konani
je stala. V januari 2018 prisla zo zahranicia na Slovensko na dovolenku. V zahraniéi pracovala a Zila so
svojim dlhoroénym druhom. Rozhodla sa poméhat vnukovi a dcére. Naspat neodcestovala. Zariadila
si Zivot na Slovensku a od februara 2018 pracuje v Skolstve. Napriek zakazu stretavania vydaného
UPSVaR TT priniesla, & poslala balikom pre maloletého obleenie, obuv, hragky, velki narodeninovu
tortu. Do domova nosila 3-8-kilové baliky s ovocim a sladkostami vo frekvencii 3-4-krat v mesiaci napriek
tomu, Ze jej vnuka ani neukazali. Stara matka navstevovala po rozhodnuti sudu vnuka v domove trikrat
za tyzden. Cim bola preukazana dlhodoba stélost v nazoroch a konani starej matky. Momentalne sa
nachadza malolety v uplnom odlu€eni od rodinnych prislusnikov, a to viac ako mesiac. Plati vynimoc¢ny
stav na uzemi Slovenska a zakaz vychadzania, zakaz stretdvania sa. Vztah s maloletym dietatom
sa neda udrziavat, budovat' v tak nizkom veku telefénnymi rozhovormi, ktoré prebiehaju z iniciativy
starej matky. Sud stanovil sudnemu znalcovi Mgr. Balkovi povinnost vypracovat' relevantny, objektivny
posudok o citovych vézbach a citovom vztahu maloletého na rodinnych prisludnikov. Aby mohol
prebehnut spravodlivy proces a vySetrenia s objektivnymi vysledkami, musi byt stretavanie sa a kontakty
s rodinnymi prisluSnikmi obnovené a nanovo vybudované. Pojednavanie vo veci zruSenia Ustavnej
starostlivosti a zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, bolo stanovené
na 16.12.2020. Preto aby sa predilo dalSiemu odroCeniu, pri su¢asnom zachovani spravodlivého
procesu s objektivnym vySetrenim vztahov medzi rodinnymi prisluSnikmi, v sulade s poZiadavkou
na zintenzivnenie vztahov medzi rodinnymi prislusnikmi poZzadovanou sudom, stard matka navrhla



odvolaciemu sudu dlhodobu navstevu maloletého dietata u starej matky, ktord je plne pripravena
prevziat plnohodnotnu vychovu dietata, &im déjde k prehibeniu vztahu dietata nielen k starej matke, ale
aj s matkou dietata a zabezpedi sa tak objektivne vySetrenie Mgr. Balkom. Konanie sp. zn. 13P/185/2019
o zruSenie ustavnej starostlivosti a zvereni maloletého rodinnému prislusnikovi tak méze prebiehat bez
dalSich odrogeni, sudnych prietahov, €o je v najlepSom zaujme maloletého Z.. Stara matka preto ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol, Ze si maloletého méze prevziat na dlhodobu navstevu do svojej domacnosti.

6. K podanému odvolaniu predloZila stard matka fotografie maloletého pocas jej starostlivosti, zvukové
nahravky o priebehu telefonatov s maloletym ako aj niektorych stretnuti, potvrdenia o svojom prijme,
potvrdenie o svojom psychologickom vySetreni zo dfia 26.8.2020 od klinického psycholéga PhDr. S. K.,
podla zaveru ktorého v osobnosti starej matky nebola zistena pritomnost’ poruchy, ktora by v pripade
zverenia maloletého do NOS negativne ovplyvnila jeho vyvin, stara matka je psychicky spdsobila starat
sa o maloletého vnuka.

7.V doplfiujicom e-mailovom podani zo dia 23.11.2020 stara matka uviedla, Ze nespifa charakteristiku
hrani¢ného typu osobnosti, nikdy nebola zneuzivana, nepila alkohol, nedrogovala, nestriedala partnerov,
neprejedala sa, naopak Sportuje a udrziava sa, nikdy nemala problémy so zakonom. Vsetky Zivotné
udery zvladla za pomoci prace, Sportu, nadhladu, svojej sily osobnosti, ¢o potvrdili traja doktori klinickej
psycholdgie po Styroch niekofkohodinovych vySetreniach, vysledky ktorych boli predloZené p. Z. aj
opakovane. Ide o jej krivi vypoved pred sudom. Je predpoklad ze UPSVaR aj CDR budiu nadale;
sledovat svoje zaujmy a nie zaujmy maloletého podobne krivymi vypovedami ako doteraz.

8. Matka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu starej matky sa pisomne nevyjadrila.

9. Procesny opatrovnik odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu starej matky podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze vzhladom na to, ze uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 13P/185/2019
bol ustanoveny znalec z odboru psycholdgie, z odvetvia klinicka psycholdgia deti, ktory ma posudit,
aka je citova vazba a aktualny citovy vztah maloletého Z. k starej matke, procesny opatrovnik
navrhuje navrh starej matky zamietnut. Znalec z odboru psycholégie relevantne a objektivne zhodnoti
citové vazby na rodinnych prisluSnikov a zohfadni aj aktualne obmedzené osobné stretavania sa
starej matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny v S., ktoré s poukazom na rozhodnutia uradu
verejného zdravotnictva musi reSpektovat pokyny v sulade s aktualnymi hygienicko-epidemiologickymi
nariadeniami konkrétneho vychovného zariadenia k zamedzeniu Sirenia nakazy Covid-19.

10. Vyjadrenie zaslal aj UPSVaR Trnava, ktory uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze v suéasnosti prebieha
konanie vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym a jeho zverenie do NOS starej matke
pod sp. zn. 13P/185/2019, kde bol prizvany znalec z odboru psycholégie, odporu¢aju rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdit'.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/
CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starej matky proti napadnutému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nie je dévodné, preto je potrebné napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania starej matky, s
prihliadnutim na skuto€nosti osvedené obsahom spisu, oddévodnenie preskimavaného uznesenia i
argumenty ucastnikov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, pokial navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ,
aby jej bolo umoZnené prevziat' si maloletého Z. na dlhodoby pobyt mimo zariadenia Centra pre deti
a rodinu v S. na tri/Styri tyZdne zamietol dévodiac, Zze v danom pripade nemal za osved&enu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov starou matkou navrhovanym spésobom.



13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

16. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

18.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

20. V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

21. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23.V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

24. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

25. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dbévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

26. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

27. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu
totiz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u€astnikov za
jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite U€astnikov, ¢o sa v konani preukaze
a s akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dbkazy
potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo &i v
tomto smere ostali ne€innymi. | v ramci konani za€atefnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo
vS8eobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne
konanie) v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani



0 veci je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato
vyhoda v8ak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osved&enie nevyhnutnosti navrhovanej doCasnej Uupravy pomerov.
Je to tak i preto, Ze uz kratkost zadkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade navrhu ucastnika (30 dni od doruenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky
vylu€uje akékolvek podstatnejSie vloZzenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave
konanie o neodkladnom opatreni vyddvanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu liSi nielen
od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sidom bez ohfadu na aktivitu u¢astnikov spravidla
poskytuje dostatoCny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o
pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora
neuplatnia.

28. Z dosial osved€eného ako to vyplyva z obsahu spisu, bola nad maloletym Z. nariadend ustavna
starostlivost’ a malolety sa nachadza v Centre pre deti a rodinu v S.. Zaujem o osobnu starostlivost o
maloletého prejavila jeho stard matka, priCom v su¢asnosti prebieha na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 13P/185/2019 vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, konanie o zrudenie Ustavnej starostlivosti
a o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V tomto konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Dalej z obsahu spisu, ako aj z odvolania starej matky a pripojenych priloh
vyplynulo, Ze stara matka je s maloletym v neustalom kontakte, a to minimalne telefonickom. Centrum
pre deti a rodinu jej podla aktualnej epidemiologickej situacie umozriuje sa s maloletym stretavat na
pbde ich zariadenia, pod dohfadom ich vychovavatelov, socidlnych pracovnikov, pripadne psycholégov
centra. O tom, €i je stara matka vhodnou osobou na prevzatie vykonu osobnej starostlivosti o maloletého
sa vedie dokazovanie v konani sp. zn. 13P/185/2019, v ktorom konani sa bude rozhodovat o veci
samej. V tomto Stadiu konania, pri rozhodovani o navrhu starej matky na nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia, sud nema osvedc€ené, aky je skutoény vztah maloletého k starej matke, Ci je
tato po osobnostnej stranke vhodnou osobou pre vychovu maloletého, ¢i malolety dokaze bez problémov
stravit so starou matkou €as dIhSi ako len jednu hodinu denne, teda u nej aj pripadne prespat. To,
Ze stara matka ma vhodné bytové pomery pre starostlivost o maloletého sice osved&ené je, ale nie je
to prvoradé a jediné kritérium. Tiez je zrejmé, Ze o starostlivost’ a vychovu o maloletého stara matka
prejavuje neustaly zaujem, ale je potrebné pockat na vysledky prebiehajuceho znaleckého dokazovania,
Ci je vbbec prave osobnad starostlivost’ starej matky v najlepSom zdujme maloletého Z..

29. Odvolaci sud sa teda v danom pripade stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie je dana
naliehavé potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého a starej matky navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Stara matka Ziada, aby jej neodkladnym opatrenim bolo umoznené prevziat' si maloletého
na dlhodoby pobyt mimo zariadenia na obdobie troch alebo Styroch tyzdriov. KedZe nie su dostatoénym
spbsobom osved&ené jej vychovné kompetencie, o om prave prebieha znalecké dokazovanie vo veci
sp. zn. 13P/185/2019, nie je mozné mat za nevyhnutné, v podstate do¢asné zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Stard matka je s maloletym v neustalom kontakte, ktory sice je aktualne
obmedzeny opatreniami proti Sireniu koronavirusu, ktoré je Centrum pre deti a rodinu na zaklade
nariadeni Uradu verejného zdravotnictva SR, ako aj Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
povinné dodrziavat' a zabezpedit tak ochranu maloletych deti v jeho Ustavnej starostlivosti. AvSak kontakt
starej matky s maloletym toto Centrum podfa aktuéalnej situacie plne umoZzniuje a podporuje. Stara matka
a malolety Z. tak v su€asnosti v nevyhnutnom rozsahu su vo vzdjomnom kontakte, ich vztah a vazby sa
teda mé2u nadalej udrziavat, teda potreba okamzitej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v danom
pripade skuto€ne nie je potrebna. Neodkladnym opatrenim sa pritom pomery u€astnikov upravuju iba
v nevyhnutnom rozsahu, ktory podfa odvolacieho sudu, v sucasnosti stara matka a malolety Z. uz
zabezpeceny maju.

30. Pokial stara matka v odvolani namietala, Ze pobyt maloletého v Ustave ma na neho negativny
vplyv, tak tu je potrebné uviest, Ze predmetna skutoCnost’ je vecou dokazovania vo veci samej o
zru$enie Ustavnej starostlivosti, kde sud skuma, ktora forma starostlivosti, i uz nariadena ustavna, alebo
poZadovana nahradnd osobnd starostlivost’ starej matky je pre vyvoj a vychovu maloletého vhodnejSia.
Pokial stara matka namieta, Ze strava pre maloletého v zariadeni je nedostato¢na, tak uvedena okolnost
je aktualne pod dohladom aj procesného opatrovnika, priCom v zariadeni uvedeného typu urcite maju
vyzivového odbornika, ktory ma tuto otazku na starosti a staréd matka navySe preukazuje, Ze maloletému
pravidelne nosi do zariadenia ovocie a sladkosti. Ak stard matka poukazuje na negativny vplyv izolacie



maloletého od rodinnych prislusnikov, tak v tom pripade neuviedla, ktori dalSi rodinni prisludnici okrem
starej matky prejavuju o maloletého opravdivy zaujem. Ako uz bolo uvedené, kompetencia starej matky
maloletého vychovavat a jej osobnostné predpoklady su predmetom dokazovania vo veci sp. zn.
13P/185/2019, teda nie st rozhodujlce iba vyjadrenia pracovniéok UPSVaR, pripadne CDR, ale tato
otadzka bude posudzovana objektivhe nezavislym znalcom.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nateraz nie je dana
potreba naliehavej upravy pomerov maloletého starou matkou navrhovanym neodkladnym opatrenim.
V predmetnej veci neboli osvedCené ziadne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by maloletému
Z. aktualne hrozila nejaka neodvratna ujma a bola by dana potreba okamzitého do¢asného zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Neodkladné opatrenie je institut, ktory sa
ma pouzivat iba v nevyhnutnych pripadoch, ak je skutoéne dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
pricom tieto pomery sa potom upravuju iba v nevyhnutnej miere. Stara matka je s maloletym minimalne
v telefonickom kontakte a podla epidemiologickej situacie aj v sporadickom osobnom kontakte, ¢o
jej umoznuje CDR. Neodkladnym opatrenim sa pomery medzi ucastnikmi upravuju iba doasne a v
nevyhnutnom rozsahu v pripade bezodkladnej potreby, ktord v danom pripade nie je dana, nakofko
nevyhnutny styk starej matky s maloletym je v su€asnosti umoziiovany. VSetky skutoCnosti, ktoré je
nevyhnutné objasnit, pre nalezité rozhodnutie o €i uz Ustavnej alebo nahradnej osobnej starostlivosti o
maloletého, budu predmetom podrobného dokazovania vo veci samej, t. j. preverené budu tak vychovné
kompetencie starej matky, ako aj najlepsi zaujem maloletého dietata.

32. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

33. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vyske trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. §
58 CMP, sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude konéit, a to v rozhodnuti
podla § 334 alebo § 337 ods. 3 CSP, pripadne v koneénom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



