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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcov: 1/ Ing.
E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/X, D., 2/ Ing. E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX,
D. - E., zalobcovia 1/, 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so
sidlom U. X, D., proti zalovanej: Slovenska republika, zastiupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/44/2018-172
zo dia 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. €o do uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit zalobcovi 1/
sumu 5.606,53 eur, urok z omeskania 5 % rocne zo sumy 5.606,53 eur od 27. 06. 2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu vo vyroku I. meni tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi 2/
sumu 3.488,13 eur, urok z omeskania 5 % rocne zo sumy 3.488,13 eur od 27. 06. 2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.
Vo vyrokoch Il. a IV. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalobca 1/ ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77 %.

Zalobca 2/ ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 15C/44/2018-172 zo dia 24. 06. 2019, vyrokom |. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 10.606,53 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
10.606,53 eur od 27. 06. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. Zalobu
Zalobcu 1/ vo zvySku zamietol. Vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu vo
vyske 11.488,13 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11.488,13 eur od 27. 06. 2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IV. Zalobu Zalobcu 2/ vo zvysku zamietol. Vyrokom V.
priznal Zalovanej voci Zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10 % a vyrokom VI. priznal
Zalovanej vodi zalobcovi 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32 % s tym, Zze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/sa Zalobou doru¢enou sudu 21. 08. 2018 domahali vodi
Zalovanej nahrady Skody predstavujucej trovy obhajoby a nemajetkovu ujmu spbsobené nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci s poukazom na obZalobu sp. zn. 2Pv 564/10 podanu prokuratorom
Okresnej prokuratury Martin dfia 06. 10. 2011 pre skutky pravne posudené ako zloc&in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v spolupachatelstve a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. Zak.
v spolupachatel'stve, spod ktorej boli oslobodeni.

Nahrada trov obhajoby si Zalobca 1/ uplatnil vo vy8ke 3.366,06 eur a Zalobca 2/ vo vySke 3.380,73 eur
a odmenu znalca. Nemajetkovu ujmu si Zalobca 1/ uplatnil vo vySke 20.000 eur, Zalobca 2/ vo vySke
30.000 eur. Zaroveri si uplatnili aj urok z omeskania od 27. 06. 2018, t. j. nasledujuci defi po rozhodnuti
Zalovaného o tom, Ze Zalobcom nebude z titulu nahrady Skody plnit'.

Citujuc ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, u¢inného v &ase vydania nezakonného rozhodnutia
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) sud konStatoval, Zze v pripade oslobodenia spod obZaloby sa
za nezakonné rozhodnutie povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia. Nakolko prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia voc&i Zalobcom a podal obzalobu, dospel k zaveru
0 pasivnej vecnej legitimacii Slovenskej republiky, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej
republiky.

Sud mal preukazané i splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podla
§ 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v ase podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody,

Sud nasledne rozhodol aplikujuc § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze voc€i Zalobcom 1/, 2/ bolo vznesené obvinenie uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine CVS: ORP-848/0VK-MT-2010 zo dfia 29. 12. 2010,
staznost Zalobcov proti tomuto uzneseniu bola prokurdtorom Okresnej prokuratury v Martine €. k. 2Pv
564/10-8 zamietnuta ako neddévodna. Dna 06. 10. 2011 podal prokurator na zalobcov 1/ a 2/ obzalobu na
sud. Vysledkom trestného konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/146/2011 bol
rozsudok Okresného stdu Martin, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline, ktorymi boli Zalobcovia
1/, 2/ spod obzaloby oslobodeni.

Vychadzajuc z ustalenej judikatury, v zmysle ktorej oslobodenie spod obZaloby z hfadiska ust. § 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia mal sud zato,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené oslobodzujucim
rozsudkom, a teda je dana zodpovednost Statu za Skodu uplatnenu Zzalobcami. Podl'a zaverov okresného
sudu boli kumulativne splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z., a to nezdkonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia, vznik Skody na strane Zalobcov
pozostavajucej z u€elne vynaloZzenych a vyplatenych trov advokatov v trestnom konani a pri¢inna
suvislost medzi nezédkonnym rozhodnutim a vznikom $Skody, nakolko v pripade, ak by k vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia nedoslo, nebolo by dodlo k podaniu obZaloby voci obvinenym ani ku
konaniu pred sudom, pred ktorym ich zastupovali pravni zastupcovia - advokati, v suvislosti s ktorou
¢innost'ou boli Zalobcovia povinni u€elne vynalozené trovy advokatov uhradit’.

Pokial ide o vySku Skody a nemajetkovej ujmy, sud rozhodol s poukazom na ust. § 17 ods. 1 az 5, §
18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z.

Zalobca 1/ si uplatnil narok na nahradu $kody spogivajicej v nahrade trov obhajoby v suvislosti s
trestnym konanim sp. zn. 13T/146/2011 v sume 3.366,06 eur. 18lo o trovy obhajoby JUDr. Maria Buksu
vo vySke 1.000,- eur, ktoré vSak sud Zalobcovi 1/ nepriznal, nakofko z faktury predlozenej Zalobcom 1/
nevyplyva, aké ukony pravnej sluzby boli vykonané a v akej veci bolo pravne zastupenie poskytnuté. Sud
Zalobcovi 1/, posudiac jednotlivé vykonané ukony a vySku odmeny advokata za ukony pravnej sluzby,
priznal nahradu Skody predstavujucej trovy obhajoby JUDr. Janom Reparnom, vo vySke 2.606,53 eur,
zohfladniac ndmietky Zalovane;.

Zalobca 2/ si uplatnil narok na nahradu $kody spocivajicej v nahrade trov obhajoby JUDr. Mariom
Buksom v sume 1.000,- eur, ktoru sud Zalobcovi 2/ rovnako nepriznal pre nepreukazanie naroku v tomto
smere. Sud Zalobcovi 2/ priznal nahradu 8kody spoc€ivajucu v ndhrade trov obhajoby JUDr. Tomadom
Zbojom v sume 2.488,13 eur, zohladniac namietky Zalovanej vo vztahu k vy8ke odmeny za niektoré
pravne ukony a vo zvysku uplatnenych trov obhajoby Zalobu zamietol.

Zalobcovi 2/ sud zaroven priznal i znaleckdi odmenu vyplatend JUDr. Jozefovi Molitorovi v suvislosti s
podanym znaleckym posudkom.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ako poskodeni maju narok aj na nemajetkovu ujmu v zmysle
ust. § 17 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., majuc za to, Zze samotny oslobodzujuci rozsudok



Okresného sudu Martin €. k. 13T/146/2011-620 zo diia 28. 06. 2016 nie je dostatoénym zadostucinenim,
vzhladom na ujmu, ktoru utrpeli trestnym stihanim.

Zalobca 1/ si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur. Sud Zalobcovi 1/ priznal nérok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8. 000,- eur v suvislosti so zasahom do spoloCenského,
politického, sukromného, zdravotného Zivota Zalobcu 1/. Sid poukézal na dizku trvania trestného
konania, skuto€nost, Ze Zalobca 1/ bol pred zaatim trestného stihania bezidhonnym ob&anom, bol
politicky a spolo&ensky aktivny, zastaval vysoku funkciu v ramci organov verejnej spravy. Sud mal
preukazany zasah do sukromného Zivota Zalobcu 1/, avSak nie v takej miere ako uvadzal Zalobca 1/,
ked z vypovede manzelky Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze déverovala manzelovi, ich vztah zostal nezmeneny,
ako aj vzhlfadom na skutocnost, Ze ani dcéry Zalobcu 1/ nevedeli o trestnom konani.

Zalobcu 2/ si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur, sid mu priznal
nemajetkovu ujmu vo vySke 9.000,- eur, majuc za preukdzané, Zze doslo k naruSeniu jeho sukromného
rodinného Zivota v dosledku trestného konania. Trestné konanie malo vyrazny vplyv na to, Ze Zalobca
2/ nema deti, nakofko bol prvotne odsudeny v r. 2013 a z tohto dévodu sa rozhodli ako manzelia nemat’
deti. Zalobca 2/ ur¢ité obdobie nepracoval, musela pracovat jeho manzelka, zniZili sa mu podnikatelské
aktivity, a teda doslo k zniZeniu prijmov v domacnosti Zalobcu 2/ v priebehu trestného konania. V
konani vS8ak nebolo preukdzané, Ze by Zalobca priSiel o zamestnanie v Rakusku z dévodu vedenia
trestného konania, v désledku vedeného trestného stihania sa rozhodol, Ze neabsolvuje skudku na
stavbyveduceho. Sud mal tiez preukazané, Zze doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu 2/ ako
dbsledok vedeného trestného konania.

Sud Zalobcovi 1/ priznal ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spolu v sume 10.606,53 eur spolu s
uplatnenym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. Obcianskeho zakonnika a § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. vo vySke 5 % roéne z priznanej sumy od 27. 06. 2018 do zaplatenia, vo zvySku jeho
naroky zamietol.

Zalobcovi 2/ sud priznal ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 11.488,13 eur spolu s
uplatnenym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. Obc¢ianskeho zakonnika a § 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy od 27. 06. 2018 do zaplatenia a vo zvySku jeho
naroky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Vychadzajuc zo Zalobcom 1/ uplatneného naroku vo vySke 23.366,06
eur, predstavuje Uspech Zalobcu priznany narok v sume 10.606,53 eur, t. j. 45 %. Uspech Zalovanej
predstavuje &ast naroku, ktory sid zamietol, t. j. 55 %. Uspe$nejSou stranou konania tak bola Zalovana,
pricom jej Cisty uspech predstavuje 10 % (55 % - 45 %). Sud preto priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania vo vztahu k zalobcovi 2/ v rozsahu 10 %.

Zalobca 2/ si uplatnil narok vo vyske 33.380,73 eur, uspesny bol &o do sumy 11.488,13 eur, t. j. 34
%. Uspech Zalovanej tak predstavuje 66 %. UspesnejSou stranou konania bola Zalovana, s &istym
uspechom 32 % (66 % - 34 %). Sud preto priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalobcovi 2/ v rozsahu 32 %.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov I. a lll., ktorymi sud Zalobe v €asti vyhovel, podala Zalovana
odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny v tejto &asti, spo&ivajucej v zamietnuti Zaloby.

Zalovana sa nestotoznila so zaverom sudu o nezékonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia s poukazom
na sudnu prax, ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost v zmysle § 6 ods. 1
zak. 6. 514/2003 Z. z. aj oslobodenie spod obZaloby. Poukézala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il.
US/163/2013, v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automatiky povazovat
za nezakonné len z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného
¢inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. VySetrovatel policajného zboru v danej veci na zaklade
zistenych skuto&nosti a z nich vyplyvajuceho predpokladu, Ze trestny €in spachala urcitd osoba nemal inu
zakonnu moznost na postup v predmetnej veci ako vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, ak nechcel
postupovat v rozpore s ustanovenim § 206 Tr. por.

V konani nebolo preukdzané porusenie Ziadnych zakladnych zasad trestného konania, iSlo o Standardny
postup organov €innych v trestnom konani v medziach zékona, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo v pripravhom konani zruSené ako nezakonné. Aj ked v danom pripade boli Zalobcovia
spod obZaloby oslobodeni, pricom tento postup ma v zmysle ustalenej judikatury v zasade rovnaké
nasledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nemozno podla Zalovanej pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vychédzat' len z tohto
uvedeného désledku oslobodenia spod obZaloby bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétne;j



trestnej veci. V konecnom désledku boli Ing. E. U. st. a Ing. E. U. ml. spod obZaloby oslobodeni v sulade
so zasadou "in dubio pro reo", pri€om aj samotny odvolaci sud kon&tatoval, Ze nie je sice vylucené a
skuto&ne to mohlo byt, Ze skutok sa stal, ako tvrdi obZzaloba, ale len Uvahy a domnienky nepostacuju na
pozitivne rozhodnutie o vine a v takomto pripade je sud povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo.
Podla Zalovanej nie je teda v danej veci splnena uz prva zakladna podmienka - existencia nezakonného
rozhodnutia podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., a preto nie je dany uz samotny
prvotny pravny zaklad, a teda nie je mozné nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. priznat.
Z tohto dévodu povaZovala Zalovana za neopodstatnenu aj Zalobcami poZadovanu nemajetkovd ujmu,
ktora nebola v konani preukazana.

Zalovana namietala, Ze tvrdenia Zalobcu Ing. E. U. st. o negativnom dopade trestného stihania na
jeho zdravotny stav aj po vykonanom dokazovani ostalo len v rovine subjektivneho tvrdenia. Zalobca
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by jeho zdravotné taZkosti vznikli alebo sa rozvinuli v
dbsledku vedeného trestného konania, ked nim popisované zdravotné tazkosti mohli vzniknut’ aj inym
spdsobom napr. aj v dosledku zvysujuceho sa veku atd. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na lekarsku
spravu MUDr. J. zo dfia 11. 04. 2019, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca 1/ mal subjektivne taZkosti typu
bolest na hrudniku uz pred zacatim trestného stihania. Podla Zalovanej nebol preukézany ani zdsah
do jeho osobnostnych vztahov. Ukon&enie politickej ¢innosti bolo jeho osobné rozhodnutie nesuvisiace
s trestnym stihanim, nakolko z vyjadrenia predsedu Smeru SD zo dna 25. 03. 2019 vyplyva, Ze s nim
pocitali na kandidatku v r. 2012 az 2018. Nebolo preukazané ani ochabnutie spolo¢enskych vztahov,
ked ani jeho dcéry sa o vedeni trestného stihania vo¢i nemu nedozvedeli.

Rovnako Zalovany 2/ nepreukazal narok na nemajetkovi ujmu. Co sa tyka negativneho dopadu
trestného konania na jeho zdravotny stav, sam uviedol, Ze psycholéga navstevoval z dévodu, Ze sa
pokusali o dieta a nie z dévodu prebiehajuceho trestného konania. TaktieZ nepreukazal znizenie prijmov
v désledku prebiehajuceho trestného konania, nie je pravdivé ani jeho tvrdenie, Ze mu nebolo umoznené
z dévodu zaznamu v registri trestov absolvovat’ skusku na stavbyveduceho, nakolko do registra sa
zapisuju len pravoplatné odsudenia, v ktorej suvislosti poznamenala, Ze Zalovany 2/ uz bol v minulosti
dvakrat pravoplatne odsudeny pre trestné iny, ktoré mal vedené v registri trestov aj ked' v dneSnej dobe
sa uz na neho hladi ako keby nebol odsudeny. V ramci dokazovania nebolo ani u neho preukazané
ochabnutie spolo€enskych vztahov, ani v rodinnom Zivote, ked napriek trestnému konaniu sa oZenil a
manzelka mu doverovala po cely &as.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

Zalobcovia zotrvali na svojich tvrdeniach a stanoviskach prezentovanych v konani. Zalovana podfa nich
v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvoindtanény sud v konani nevysporiadal.
Sud v napadnutom rozhodnuti odkézal na zakonné ustanovenia a ddkazy, z ktorych pri posudzovani
skutkového a pravneho stavu vychadzal a svoje rozhodnutie zdévodnil s prihliadnutim na vSeobecnu
rozhodovaciu prax sudov.

Podfa Zalobcov bolo v rdmci konania preukazané, Ze do$lo k zasadnému zasahu do ich osobnostnych
sfér, a preto samotné oslobodenie spod obZaloby v tomto smere krivdu, ktoru utrpeli, neméze
dostato€nym spdsobom zhojit.

Uviedli, Zze Stat nesie zodpovednost za pripadnu Skodu spésobenu nezakonnym trestnym stihanim,
na zaklade pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. To, Ze sa v priebehu konania zmenila dokazna
situacia, nembze byt prisudzované na tarchu obvinenych, ktori si v danom smere poSkodeni.
Pokial niekto v ramci konania produkuje nespravny dékaz, nesie za tuto skutoénost zodpovednost.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania nie je to, Zze
trestné stihanie prebiehalo v medziach zakona, ale to, aky je neskorSi vysledok trestného konania.
Uvedenym sa zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009 a 4NCdo
15/2009. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 25/2011 zo dha 24.
03. 2011, zodpovednost’ Statu za rozhodnutia, ktorymi su napr. uznesenia o vzneseni obvinenia,
je zodpovednostou za vysledok konania, Cize v danom pripade je objektivha zodpovednost Statu
a neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu €inného v trestnom konani, t. j. &i poruSil pravnu
povinnost’ a 8kodu zavinil. Podstatny pre vznik naroku je vysledok konania.

V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalobcovia poukézali na bod 25. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Podfa Zalobcov bolo zhorSenie zdravotného stavu v dosledku vedeného trestného stihania
preukazané vypovedami svedkov a predloZzenymi listinnymi dokazmi. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze
ich v rodinnom Zivote v désledku trestného konania panovala zna&na nervozita a hadky, €¢o nepochybne
prispelo ajtomu, Ze Zalobca 2/ nema deti. V pracovnej a spolo¢enskej oblasti bol Zalobca 1/ bezidhonnym
ob&anom, bol politicky aktivny. Zalobca 2/ bol zasa podnikatefom, ktorého prijmy boli v ase vedenia



trestného konania preukazatelne nizsie. To, Ze Zalobca 2/ neabsolvoval skuSku odbornej spdsobilosti na
stavbyveduceho mozno bolo jeho osobné rozhodnutie, ale toto bolo jednoznagne ovplyvnené vedenim
trestného konania. Keby k trestnému konaniu nedo$lo, mohli viest’ usporiadany Zivot ako predtym.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov (v tzv. replike) zotrvala na dévodoch uvedenych v
podanom odvolani, nestotoZniac sa s argumentmi Zalobcov.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) .) a po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oboznamenim listinnych dékazov, a
to rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 13T/146/2011-237 zo dia 16. 04. 2013, uznesenia Krajského
sudu v Ziline & k. 1T0/88/2013-335 zo dfia 19. 11. 2013, rozsudku Okresného sidu Martin &. k.
13T/146/2011-620 zo dha 28. 06. 2016, uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/91/2016-668 zo
dna 13. 12. 2016, zdravotného zaznamu Zalobcu 2/ zo dia 10. 10. 2017, vyjadrenia MUDr. O. G., PhD.
- Kardiovaskularne centrum, s. c. o., Martin zo dfia 25. 03. 2019, vypisu zo zdravotnej dokumentécie
Zalobcu 1/ zo dfia 11. 04. 2019 a odpisu registra trestov Zalobcov 1/, 2/ z pripojeného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T 146/2011, rozsudok okresného sudu vo vyroku |. o do uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 5.606,53 eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 5.606,53 eur od
27.06. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil, vo zvySnej Easti rozsudok
okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku Ill. €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 3.488,13 eur, Urok z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 3.488,13 eur od 27. 06. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdil a vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol.

6. Strany konania na pojednavani na odvolacom sude zotrvali na svojich podaniach produkovanych v
odvolacom konani.

7. Predmetom konania v danej veci bol narok zalobcov na nahradu Skody pozostavajucej z trov obhajoby
a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v tresthom konani, v ktorom boli Zalobcovia spod obZaloby
oslobodeni, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli stihani.

8. V konani bolo nesporné, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Martine CVS:
ORP-848/0OVK-MT-2010 zo dna 29. 12. 2010, proti ktorému Zalobcovi podali staznost, bolo Zalobcom
1/, 2/ vznesené obvinenie za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 20, § 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, dna 07. 10. 2011 bola na Zalobcov podana obzaloba pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, oba v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, spod ktorej boli Zalobcovia rozsudkom Okresného sudu Martin &.
k. 13T/146/2011-620 zo dfia 28. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
1To/91/2016-668 zo diia 13. 12. 2016 oslobodeni z dévodu, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory su obZalovani stihani. V suvislosti s predmetnym trestnym stihanim si Zalobcovia podanim zo dna
01. 02. 2018 uplatnili v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody, zalobca 1/ vo vySke
3.366,06 eur, Zzalobca 2/ vo vyske 3.380,73 eur a nemajetkovej ujmy, Zalobca 1/ vo vySke 20.000,- eur
a zalobca 2/ vo vySke 30.000,- eur.

9. Pokial ide o posudenia pravneho zakladu veci, tento bol okresnym sudom posudeny spravne.
Okresny sud pri posudeni naroku Zalobcov spravne vychadzal zo zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pod
ktorého ustanovenia zisteny skutkovy stav i spravne subsumoval a ustalenej judikatury, v zmysle ktorej
oslobodenie spod obZaloby méa rovnaky nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ a ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R
35/1991).

10. V suvislosti s odvolanim Zalovanej dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zadkona €. 514/2003
Z. z. a bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky



ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym. V sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti boli i rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 145/2011, 7 Cdo 87/2012, 7 MCdo 27/2012, 4Cdo 66/2018 a 1Cdo
133/2018 zo dna 30. 04. 2019. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn. |. US 320/2016 zo dia 07. 07. 2016 konétatoval, Zze
»narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania", a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
v tom, Ze vtedy, ked doslo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

11. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze boli splnené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su nezdkonné
rozhodnutie, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, ako to
kons&tatoval sud prvej indtancie v bode 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaciu ndmietku Zalovanej, vytykajucu sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie vo
vztahu k nezakonnosti rozhodnutia preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Zalobcovia si v Zalobe uplatnili nahradu $kody, Zalobca 1/ vo vyske 3.366,06 eur, Zzalobca 2/ vo vyske
3.380,73 eur. Sud Zalobe Zzalobcu 1/ v tejto €asti vyhovel ¢o do sumy 2.606,53 eur, vo zvySku Zalobu
Zalobcu 1/ v tejto Casti zamietol, Zalobe Zalobcu 2/ v tejto Casti sud vyhovel o do sumy 2.488,13 eur, vo
zvySnej Casti Zalobu Zalobcu 2/ zamietol. Samotnu vy$ku Skody priznanu sudom prvej inStancie odvolaci
sud s poukazom na ust. § 380 a § 379 C. s. p. nepreskimaval, ked Zalovana, okrem samotného zakladu
naroku, vySku Skody tak ako ju priznal sud prvej intancie nenamietala.

14. Ako Ciasto¢ne dovodné vSak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanej, pokial ide o vySku
priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom, vychadzajuc i z dokazovania zopakovaného odvolacim sudom.

15. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud prvej indtancie Zalobcovi 1/ priznal sumu 8.000,- eur, Zalobcovi
2/ sumu 9.000,- eur majuc zato, Ze doslo k zdsahu do ich osobného, rodinného a spolo¢enského Zivota,
k zhorSeniu zdravotného stavu. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej instancie nestotoznil.

16. Pokial ide o zasah do osobnostnej sféry, je nesporné, ze vedené trestné stihanie je spésobilé do
tejto zasiahnut. Trestné stihanie, v ktorom boli Zalobcovia oslobodeni spod obZaloby trvalo Sest rokov,
¢o nepochybne tazZivo zasiahlo oboch Zalobcov a ich rodiny. Pokial v3ak ide o vztah Zalobcov k ich
partnerom, tito im nadalej verili, stali po ich boku, Zalobca 2/ sa napriek trestnému stihaniu oZenil.
Dcéry zalobcu 1/ a zaroven sestry Zalobcu 2/ nemali o ich tresthom stihani vedomost' (€o napokon
konstatoval i sud prvej inStancie). Pokial Zalobca 2/ poukazoval na skuto€nost, Ze trestné stihanie ho
spolu s manzelkou ovplyvnilo v rozhodnuti nemat dieta, nebolo preukazané, ze prave uvedené bolo
dévodom pre takéto rozhodnutie.



17. Pokial ide o zasah do spolo¢enského Zivota, tento nemal sud jednoznaéne preukazany, iSlo viac
menej o subjektivne vnimanie Zalobcov, pri¢om na preukazanie svojich skutoénosti nenavrhli vykonat
Ziadne dOkazy. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze Martin je malé mesto, nebolo preukazané, Ze
by sa to dostalo do povedomia SirSej verejnosti, ked' o trestnom stihani Zalobcov nemali vedomost ani
dcéry zalobcu 1/. Nebolo preukazané, Ze by trestné stihanie malo vplyv na povest Zalobcov. Pokial v§ak
ide o Zalobcu 1/, v konani bolo preukazané, Ze tento bol politicky €inny, ratalo sa s nim aj v obdobi kedy
sa viedlo trestné stihanie, priom z vypovede Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze od uvedeného upustil prave aj
v suvislosti s trestnym stihanim (zaroveri v3ak aj v suvislosti so zdravotnym stavom). Pokial Zalovana
poukazovala na to, Ze i$lo o dobrovolné rozhodnutie, uvedené nesporne malo suvis s vedenym trestnym
stihanim, ked aj v su&asnosti je spolo¢enskou poziadavkou, aby do politiky isli predovSetkym osoby
moralne Gisté.

18. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanej vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie
o zhorSeni zdravotného stavu Zalobcov v suvislosti s trestnym stihanim. Z lekarskej spravy Zalobcu 1/
zo diia 11. 04. 2019 vyplyva, Ze tento mal urcité tazkosti eSte pred za€atim trestného stihania v aprili
2010 - bolesti na hrudniku a i ked zo zdravotného zaznamu nevyplyva, Ze by uz v tom &ase mal poruchu
srdca, samotna skutoénost, Ze nasledne sa stal kardiologickym pacientom, nepreukazuje, Ze sa tak
stalo v désledku trestného stihania. Pokial ide o Zalobcu 2/, rovnako zo zdravotného zdznamu zo diia
10. 10. 2017 nemozno vyvodit, Ze jeho problémy s vysokym tlakom suvisia prave s trestnym stihanim
(u zalobcu bola konstatovana obezita, chronicky nikotinizmus). Zalobcovia pritom v konani nenavrhli
vykonat’ Ziaden dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Ze k zhor8eniu zdravotného stavu doSlo vyluéne v
ddsledku trestného stihania, resp. toto malo na zhorSenie zdravotného stavu podstatny vplyv.

19. Odvolaci sud zaroveri nemal preukazané ani zniZenie prijmu Zalobcu 2/ prave v suvislosti s
trestnym stihanim. Pokial ide o pracu v Rakusku, ako konstatoval uz sud prvej indtancie, v konani
nebol predloZeny Ziaden dékaz, Ze by ukon&enie pracovného pomeru Zalobcu 2/ suviselo s trestnym
stihanim. Pokial ide o skusky stavbyveduceho, odvolaci sud poukazuje na to, Ze problém s preukazanim
bezdhonnosti nesuvisel s prebiehajucim trestnym stihanim, v suvislosti s ktorym si Zalobcovia uplatnili
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ale so skor§im odsudenim Zalobcu 2/.

20. Vychadzaju z uvedeného, odvolaci sud pri aplikécii ust. § 17 ods. 2, 3 zakona &. 514/2003
Z. z. pri zohfadneni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze primarnou funkciou nahrady je
funkcia satisfakéna, ktorej ucelom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a iba
samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu
spésobenl nezakonnym rozhodnutim. Vychadzajuc z dizky samotného trestného konania a zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nepovazoval za dostato¢nu
satisfakciu pre Zalobcov len samotné oslobodenie spod obZaloby a za dévodné povazoval i priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy.

21. Pokial ide o zalobcu 1/, vzhladom na jeho bezuhonnost a preukazany zasah do rodinného a
spoloCenského Zivota, i ked nie v rozsahu, v akom uvadzal Zalobca (nenastal rozvrat v rodine, nebolo
preukazané zhorSenie zdravotného stavu ani neprimerany zasah do spolo€enského Zivota, s vynimkou
politického Zivota) povaZoval odvolaci sud za primerani nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,-
eur.

22. Vo vztahu k zalobcovi 2/, u ktorého uz bolo v minulosti zistené konanie v rozpore so zakonom,
odvolaci sud, vzhfadom na diZku trvania trestného konania, ak aj preukazany zasah do rodinného Zivota
(pri nepreukazani zasahu do spolo&enského &i pracovného Zivota) povazoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur.

23. Odvolaci sud pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na okolnosti za akych k trestnému
stihaniu Zalobcov doSlo, ked nebolo sporné, Ze k potytke medzi Zalobcami a poskodenym v trestnom
konani doslo, v tejto potyCke podkodeny utrpel aj urcité zranenia, pricom k oslobodeniu Zalobcov doslo
v podstate na zaklade zasady in dubio pro reo, ked neboli preukazané konanie Zalobcov a zranenia
posSkodeného v takom rozsahu, ako sa Zalobcom kladlo za vinu. Cela poty¢ka medzi Zalobcami a
poskodenym pritom vznikla v désledku gesta cyklistu, po predbehnuti motorovym vozidlom, ktoré viedol
Zalobca, o Siel zalobca (uplne bezdévodne) ,riesit“ a v ddsledku ¢oho nasledne doslo i k fyzickému
kontaktu medzi Zalobcami a poSkodenym.



24.V/ychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
I. €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 5.606,53 eur, ktord suma pozostava z
nahrady Skody vo vyske 2.606,53 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur, spolu s urokom
z omesSkania 5 % ro€ne zo sumy 5.606,53 eur od 27. 06. 2018 do zaplatenia (vo vztahu k prisluSenstvu
neboli produkované odvolacie namietky), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil, vo zvy3ne;j
Casti (Co do zaplatenia sumy 5.000,- eur s prisluSenstvom predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy)
rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku lll. €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 3.488,13 eur, ktora
suma pozostava z nahrady Skody vo vyske 2.488,13 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,-
eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.488,13 eur od 27. 06. 2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdil a vo zvySnej &asti (o do zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,-
eur s prisluSenstvom) rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol.

25. Vo vyrokoch Il. a IV., ktorymi sud Zalobu Zalobcov vo zvy$ku zamietol, ktory nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci siud napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

26. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, podla § 396 ods. 1, 2
C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoinstanéného) konania. O naroku na nahradu trov
rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud vychadzal z toho, Zze Zalobcovia si podanou Zalobou
uplatnili v podstate dva naroky - narok na nahradu Skody a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

28. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody bol Zalobca 1/, pri porovnani uplatnenej a sidom
priznanej sumy nahrady Skody, Uspesny v rozsahu Zalobcu 77,44 %, neuspech 22,56 %, a teda Cisty
Uspech Zalobcu 1/ predstavuje 54,88 % (77,44 % - 22,56 %). Uspech Zalobcu 2/ predstavuje 74 %,
neuspech 26 %, a teda Cisty uspech zalobcu 2/ predstavuje 48 % (74 % - 26 %).

29. Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je uspech zalobcov v konani zavisly
iba od uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016 <., ktora sa uplatfiovalo ako lex specialis vo
vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. <.Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 <. O. s. p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2
C. s. p. <.). Na prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech
len Ciasto&ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 C. s. p. <.(pomer Uspechu). Zasadu Uspechu vo
veci teda treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch
nepbjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného
naroku. Zalobcu totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu. KedZe Zalobcovia mali v danej veci plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
suCasne vyska plnenia, vyplyvajuca z ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu, je
mozné povazovat ich za plne procesne Uspesnych podfla § 255 ods. 1 C. s. p. <., preto im v ¢asti naroku
na nahradu trov konania vznik narok v plnom rozsahu, avsak pri vypocte konkrétnej vySky trov konania
so zohladnenim prisudenej sumy.

30. Nasledne sud pri priznani naroku na nahradu trov konania vychadzal z priemeru Uspechu Zalobcov,
a teda zalobca 1/ bol uspesny v rozsahu cca 77 %, zalobca 2/ v rozsahu 74 %. Sud preto Zalobcovi
1/ priznal voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77 % a Zalobcovi 2/ v rozsahu 74 %,
pricom o vy$ke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Pri vypocte vySky trov konania bude potrebné
vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme vychadzat zo sumy priznanej suidom, nie zo sumy uplatnenej
Zalobcami v Zalobe.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



