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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu spore Zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o.,
so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., pravne zastdpeny: JUDr. Marta
Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie 188.693,77 K¢ s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 3C/287/2015
-174 zo dha 24.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze |. Zalobu v €asti povinnosti zaplatit
Zalobcovi istinu 188.693,77 K& a uroku z omeskania za mietol. Il. Priznal Zalovanému vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze ich vy8ku ur&i sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti vo veci same;.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1,
ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika; § 1 ods. 1, § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch; § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. zakona o bankach.

3. Uviedol, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dha 22.11.2007 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi zo strany prav. predchodcu Zalobcu poskytnuty uver vo
vyske 200.000,- K¢ a ten sa z neho zaviazal platit uroky vo vySke 14,10 % ro¢ne, zaplatit cenu za prijatie,
posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver vo vySke 1.600,- K&, cenu za spravu a vedenie uveroveho uctu
po 49,- K& za kazdy zacCaty kalendarny mesiac, RPMN bola uréena vo vyske 15,64 %, Uver sa zaviazal
Zalovany splacat v splatkach po 4.137,- K& vzdy k 11. diiu kazdého kalendarneho mesiaca. V zmysle
Casti | bodu 6. zmluvy o Uvere prva splatka uveru mala byt zaplatena dha 11.12.2007, pri vyCerpani
uveru v plnej vyske ku dfiu 22.11.2007 a pri dodrzani podmienok splacania mala byt posledna splatka
vo vysSke 4.088,- zaplatena dfia 11.11.2013, ktory bol dfiom koneé&nej splatnosti uveru, teda celkovy
pocet splatok predstavoval 72 splatok. Su¢astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu; uzavretim zmluvy o Gvere pristapil Zalovany zaroven k poisteniu podla
bodu 17. €asti | zmluvy o uvere. V bode 13. €asti | zmluvy o Gvere bolo upravené pravo pravneho
predchodcu Zalobcu ziadat' zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom v pripade, ak by bol



Zalovany v omeskani so zaplatenim jednej splatky uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace alebo v omeSkani
so splatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote. Zalovany nedodrzal svoje zmluvné zavézky a
prestal poskytnuty Uver riadne a v&as splacat,, pricom ku driu 06.07.2008 bol v omeskani s Uhradou sumy
16.548,- K&, pricom podla predlozeného prehladu obratov na iverovom ucte na splatkach samotného
Uveru v tom &ase dlhoval 12.411,- K&, €o sa rovnalo trom nezaplatenym splatkam po 4.137,- K&.
Pravny predchodca Zalobcu ho podanim zo dria 09.07.2008 vyzval na zaplatenie uvedenej pohladavky
najneskér do 10.8.2008 s tym, Ze ak v uvedenej lehote pohladavka nebude zaplatena, stane sa splatnym
cely zostatok Gveru s prislusenstvom dfiom nasledujucim po marnom uplynuti uvedenej lehoty. Zalovany
vy$Sie uvedenu diznd sumu v uréenej lehote nezaplatil.

4. Nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 24.11.2009 postupil povodny veritel pohladavku
zo zmluvy o Uvere vratane jej prisluSenstva Zalobcovi. V ozndmeni o postupeni pohladavky zo difa
10.12.2009 adresovanom Zzalovanému bolo uvedené, Ze ku driu ucinnosti postupenia pohladavky
(1.12.2009 - ¢&l. II. bod 1. zmluvy o postupeni pohladavok) bol dlh vo vyske 188.693,77 K¢, a to vratane
prisludenstva. Zalobca v3ak v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu postupenia pohladavky predstavuje nedoplatok
z pred€asne ukonéenej zmluvy sumu vo vySke 226.891,- K&, z €oho je istina vo vySke 194.504,29 K& a
splatny urok vo vySke 32.386,- K¢ (tak ako bolo uvedené v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok,
pric¢om podla tejto prilohy i§lo o vy&islenie Groku z omeskania). Zalovany po zosplatneni diZznej sumy a
pred oznamenim o postupeni pohladavky uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu sumu 33.096,-
KE&, po postupeni pohladavky Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 38.170,23 K&. V tomto konani
Zalobca pozadoval zaplatenie istiny vo vySke 188.693,77 K& a urokov z omeskania.

5. Poznamenal, Ze i$lo o konanie s cudzim prvkom, kedze sidlo Zalobcu bolo v Ceskej republike a
bydlisko Zalovaného bolo na uzemi Slovenskej republiky. Pri volbe rozhodného prava prvoinstanény sud
vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/61/2017 zo diia 23.01.2018. Poukazal
na svoje skorSie rozhodnutia a ustalil, Ze dojednanie o rozhodnom prave zakotvené vo vSeobecnych
podmienkach nemoZno povazovat za platné, ak takato podmienka nebola dojednana individualne v
konkrétnej uverovej zmluve, €¢o malo za nasledok, Ze na vec je potrebné aplikovat pravny poriadok
Slovenskej republiky s ohladom na ¢l. 5 ods. 3 Rimskeho dohovoru, v zmysle ktorého pri absencii
volby rozhodného prava sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela, t.].
Zalovaného. VSeobecné obchodné podmienky by mali predovSetkym obsahovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru, vofbu rozhodného prava v zmysle Rimskeho dohovoru mozno nepochybne
dat na uroven dojednani o rozhodcovskej dolozke, resp. zmluvnej pokute. 18lo o dolezité dojednanie s
dalekosiahlymi nasledkami pre spotrebitela, ktorému bol prvoinstanény sud povinny poskytnut ochranu
ex offo. V predmetnom spore bola volba prava dohodnuta v &l. 29 VOP ale nie v Uverovej zmluve a preto
s poukazom na skor citované rozhodnutie krajského sudu bolo také dojednanie neplatné. VVzhladom
k neplatnosti dojednaného zmluvného ustanovenia o rozhodnom prave sa sud prvej inStancie riadil
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

6. Sud prvej inStancie posudzoval Zalobcov narok v zmysle slovenskej pravnej Upravy bankového
zakona, ktory Specifikuje podmienky, za ktorych mohla byt pohfadavka banky postupena a ktora sa
znacne liSi od Ceskej pravnej upravy. Nakolko v tomto konani postupenie pohladavky nebolo riadne
preukdzané, mal za to, Ze k postupeniu vébec nedo$lo ¢o zaklada neplatnost tohto postupenia. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017,
podla ktorého ,podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych moze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“ Uviedol, Ze Zalobca sice
disponoval vyzvou s oznadmenim o zosplatneni Uveru, po&as celého konania vSak nepreukazal, Ze tato
vyzva bola zalovanému doru¢ena, resp. Ze sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Nakolko postupenie na
Zalobcu bolo v zmysle uvedeného neplatnym pravnym ukonom, pohlfadavka na Zalobcu vébec nepresla
a teda v konani nedisponoval aktivhou vecnou legitimaciou.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalovany bol v spore v plnom rozsahu Uspe$ny a teda Zalobca mu bol povinny nahradit
vzniknuté trovy konania vo vy3ke tak, ako o nej rozhodne samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze aj napriek
skuto€nosti, Ze Krajsky sud v PreSove, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej
veci pravne uzavreli, Ze na uvedenu vec bolo potrebné v dbsledku volby prava aplikovat pravny
poriadok Ceskej republiky, sud prvej instancie svojvolne a v rozpore s pravnym nazorom nadriadenych
sudov uzavrel, Ze na vec bolo potrebné aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky, navySe s
nepreskimatefnym odévodnenim a poukazom na to, Ze Krajsky sud v PreSove v odévodneni svojho
rozhodnutia &. k. 21C0/154/2017-122 z 27.11.2018 poukazal aj na odévodnenie svojho rozhodnutia,
ktoré bolo zruSené NajvysSim sudom Slovenskej republiky, a preto sud prvej inStancie vychadzal z
odbvodnenia tohto zruseného rozhodnutia. V désledku aplikacie slovenského pravneho poriadku na
prejednavany pripad prvoinstanény sud de facto zamietol Zalobu, nakolko aplikoval na vec ust. § 92
ods. 8 ZoB, ktoré pri postupeni pohladavky nebolo potrebné zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
reSpektovat. Tym, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval rozhodnutie NajvysSieho sidu a dokonca v
tomto pripade vychadzal z pravnych zaverov, ktoré boli Najvy8S§im sudom Slovenskej republiky pre
nespravnost tychto zaverov zruSené hrubym spésobom zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivé
sudne konanie. Tiez poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vébec neskumal skutonost, Ze Zalobca v
dobrej viere nadobudol pohladavky dia 25.08.2009, t. j. takmer 10 rokov pred rozhodnutim sudu. Aj
v hypotetickom pripade neplatnosti postupenia pohfadavky by tak Zalobca nadobudol tieto pohladavky
ich vydrzanim. Zalobca poukézal aj na nespravne pravne posldenie rozhodného prava v pripade
absencie volby zo strany sudu prvej indtancie, Ze na vec bolo potrebné aplikovat’ pravny poriadok
Slovenskej republiky - a to s poukazom na ¢&l. 5 ods. 3 Rimskeho dohovoru. Sud prvej indtancie
sa v tejto suvislosti vdbec nevysporiadal so skutoénostou, Ze €l. 5 ods. 3 Rimskeho dohovoru bol
aplikovatelny len na zmluvy, ktoré boli uzavreté za okolnosti uvedenych v odseku 2, t. j. ak uzavretiu
zmluvy predchadzala osobitna ponuka alebo reklama v State obvyklého pobytu spotrebitela a spotrebitel
podnikol v tomto State v8etky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy, alebo ak druhy ucastnik
zmluvy alebo jeho zastupca prevzal v tomto State objednavku spotrebitela, alebo ak ide o kipnu zmluvu
a spotrebitel cestoval z tohto Statu do iného Statu a tam zadal objednavku, za predpokladu, Ze cestu
spotrebitelovi zabezpedil predavajuci s cielom podnietit spotrebitefla, aby si tovar kupil. Zmluvné strany
sa v sudenom pripade vyslovne dohodli, Ze sa ich zmluvny vztah bude spravovat pravnym poriadkom
Ceskej republiky. Zalobca zarover uviedol, Ze aj v pripade absencie tejto volby by bol sud v sulade s &l.
4 Rimskeho dohovoru povinny aplikovat na vec pravny poriadok Ceskej republiky. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. v spojeni s ust. §
390 pism. a) a b) C.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a Zalobcovi prizna vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven
vycislil trovy odvolacieho konania vo vyske 296,57 Eur.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na skutoénost, Ze pri ur€ovani rozhodného
prava Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikoval Kapitolu Il. Elanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 - pravny predpis, ktory sa na dany pravny vztah nevztahoval a
ani vztahovat nemohol. Strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere dha 22.11.2007, no
¢l. 28 Nariadenia stanovoval: ,Toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.
NavySe dovolaci sud rieSil vyluéne vyklad ust. § 262 ods. 4 zakona &. 513/1991 Sb. a nie pripadnu
(ne)platnost’ volby rozhodného prava. Zakladnou podmienkou pre vydrzanie bola dobromyselnost’ vo
vztahu k vSetkym okolnostiam. Vzhfadom na jasné znenie § 92 ods. 7 zakona o bankach ucinného
v Case uzatvorenia zmluvy, by iSlo bezpochyby o neospravedinitelny pravny omyl, ktory k vydrzaniu
viest nemohol. Namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu absolutne nedostatocne posudil celkovu
socialno-ekonomicku situaciu Zalovaného a to predovsetkym vo vztahu k vydavkovej stranke, kedy
vbbec nezistoval Ziadne vydavky Zzalovaného. Rovnako tak namietal, Ze poskytovat’ peniaze za odplatu
osobam v tiesni, ktoré zjavne nedokazu uver splatit, za u€elom dosiahnutia zisku bolo v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek tymto
skuto€nostiam pravny predchodca Uver Zalovanému aj s ohfadom na vysoku vySku splatky poskytol
aj ked si musel byt vedomy, Ze zalovany nebude mdoct tento Uver splacat. Preto sa zmluva javila ako
absolutne neplatna z titulu rozporu s dobrymi mravmi. MoZzno tak hovorit 0 bezdévodnom obohateni, ku
ktorému doslo v ¢ase vyplatenia finanénych prostriedkov Zalovanému dna 22.11.2007. Z toho vyplyva,
Ze narok Zalobcu bol preml€any aj v 4-roénej dobe, v désledku €oho vzniesli namietku premiCania.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a zaviazat' Zzalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani.



11. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dria 09.12.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

14. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie ¢o do zistenia nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina
vyznam v8eobecnych obchodnych podmienok citujuc Ustavny sud Ceskej republiky: ,V praxi se
zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o
smlouvu formularovou, ma byt pro primémého spotrebitele dostateéné Citelny, prehledny a logicky
usporadany. Napriklad smluvni ujednani musi mit dostate€nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné
mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného
charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaci vSeobecnych obchodnich podminek. | ve
spotrebitelskych smlouvach je mozno vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace
ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni obsahova. Je treba zduraznit, Ze obchodni
podminky ve spotrebitelskych smlouvach na rozdil treba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim
k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho
charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v €asto neprehledné, slozité formulované
a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotrebitele nevyhodna a o
kterych predpoklada, ze pozornosti spotrebitele nejspiSe uniknou (napriklad rozhodé&i dolozka nebo
ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé
a takovému jednani nelze priznat pravni ochranu. V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Zze
nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylougeni (prikladmo) jmenovanych podstatnych
ujednani ze spotrebitelskych smluv obecné, nybrZz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv.
vSeobecnych obchodnich podminkach. Ustavni soud nyni odhlizi od skute¢nosti, Ze fakticky je smluvni
svoboda spotrebitele pri uréovani, které ujednani bude uvedeno ve smlouvé a které ve vieobecnych
podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny ve formularové podobé pripravuje dodavatel a s ohledem
na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele a spotrebitele je na prvni pohled patrné, ze se spotrebitel
jen stézi muze domoci zmény predem pripravenych smluvnich ujednani.“ (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11. 11. 2013). Z uvedeného vyplyva funkcia
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré by mali obsahovat predovSetkym dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Vofbu rozhodného prava v zmysle Rimskeho dohovoru mozno nepochybne
dat’ na rover dojednania o rozhodcovskej dolozZke, resp. zmluvnej pokute. Je ddlezitym dojednanim,
ktoré ma dalekosiahle nasledky pre spotrebitela, ktorému je sud povinny poskytnut ochranu ex offo.
Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze nie je spravny zaver o platnosti dojednania rozhodného prava
Ceskej republiky uvedeného vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Teda dojednanie o rozhodnom
prave zakotvené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nemozZno povazovat za platné, o ma za
nasledok, Ze na vec je potrebné aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky, a to s ohfadom na ¢l. 5
ods. 3 Rimskeho dohovoru, v zmysle ktorého pri absencii volby rozhodného prava sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela, t.j. Zalovaného.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dnia 22.11.2007 je spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu je podnikatefom
a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej &innosti. Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelske;j



¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovanému je dévodné priznat postavenie spotrebitela (§ 52 ods.
3 Obcianskeho zékonnika).

16. Odvolaci sud nijako nepopiera, Ze by zmluva o Gvere nebola absolitnym obchodom a ani dévodnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Popretim Uveru ako absolutneho
obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma
svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitel'skych zmluvach bez ohladu na typ
zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze
by z pésobnosti ustanovenia § 54 Obgianskeho zdkonnika boli vyli€ené niektoré typy spotrebitelskych
zmluv. Teda ustanovenie § 54 Obdianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda
aj na odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov. Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by
z pbésobnosti ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych
zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na zmluvné typy upravené v Obchodnom
zakonniku. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o ob&ianskych pravach len
s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentacne zjednodusené.
Ustanovenie § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v
tom zmysle, Ze si nemdze zhordit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to,
aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu
aplikaciu tych pravnych predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie,
prave za uc€elom principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s
dodavatelom.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v preskimavanej veci si zmluvné strany dohodli aplikaciu prava Ceskej
republiky, pricom v3ak tato vofba prava nesmie zbavit' Zalovaného ako spotrebitela ochrany, ktori mu
poskytuju inak ustanovenia slovenskej Upravy. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami
kédexu o obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odlisné negativne nasledky. Pausalne
uprednostnenie obchodnopravnej Upravy by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hraniCiace
az s nepristupnostou k obgianskym pravam, ktoré priznava obcianskopravna Uprava na rozdiel od
obchodnopravnej Gpravy.

18. Odvolaci sud poznamenava, Zze aj pravna uprava obcianskopravna, ( a to aj podfa pravneho
priadku Ceskej republiky) dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejsia,
zohladniuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj ruditefovi, garantuje
efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut
pritom fakt, Zze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne znalne relativizovany.Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, Ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch
nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podlfa Obcdianskeho zékonnika (princip pravnej istoty, dévery v
objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme
vy$8ej ochrany pri $tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy,
Vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, str. 178).

19. Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podfa ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z dovodu staZenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost’ spotrebitelov vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsuval
uplatnenie prava na sude.

20. Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,Smernica“). Treba v3ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viacero



rozhodnuti Sudneho dvora na to poukazuje (napr. rozsudok C-168/05 Monstanza Claro, bod 25, 26, 27).
Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave v Ob&ianskom zakonniku vratane
zmluvy o uvere. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch noriem
na ten isty institut sa v8ak pouZije ob&ianskopravna Uprava. Treba pripomenut, Ze ide o formularovu
zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit'.

21. Postupenie pohladavky je vSeobecny institut zavazkového prava, tykajuci sa zmeny v osobe
uCastnika zavazkovo pravneho vztahu na strane veritefa a je upraveny v Obcianskom zakonniku v §
524 a nasl. Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravnenia povinnosti vyplyvajicich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje ani to, aby diznik o nej vedel. Ust. § 525 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje vynimky
zo vSeobecne platnej zasady, Zze predmetom zmluvy o postipeni pohladavky mdze byt akakolvek
pohladavka. Ma za ciel zabranit tomu, aby sa postupenim pohladavky v urgitych pripadoch nezhorsilo
postavenie diznika, alebo postavenie veritela. V pripade, ak sa splnenie dlhu stane predmetom sudneho
konania, osoba, ohfadom ktorej postupca oznamil diZznikovi postupenie pohladavky, je aktivhe vecne
legitimovana na vymahanie pohfadavky len v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky existuje
a na jej zaklade skuto€ne doSlo k postupeniu pohladavky na postupnika, teda, Ze sa stal skuto¢ne
majitefom postupovanej pohladavky. Ten je su€asne povinny predloZit relevantné dékazy preukazujuce
nadobudnutie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

22. Vo veci rozsudkom ¢&.k. 1C/58/2012-153 zo dnia 09.05.2013 sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka je premiCana a vznesené namietky
premli€ania v zmysle Obc&ianskeho zakonnika su dévodné. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
v€as odvolanie. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom &€.k. 5C0/122/2013-194 zo dfia 10.04.2014 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

23. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie podal
generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze konajuce sudy mali na
uplatnené naroky Zalobcu vratane premléacej doby aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky,
konkrétne ustanovenie § 262 ods. 4 a § 397 Obchodniho zékonika Ceskej republiky. Najvy$si sud SR
uznesenim sp.zn. 2 MCdo/16/2014 zo dna 27. 08. 2015 o podanom mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora SR rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5C0/122/2013-194 zo dria 10.
04. 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovna €. k. 1C/58/2012-153 zo dria 09. 05.
2013 zruSil a vec vrétil sudu na dalSie konanie. Najvy3si sud SR svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na
pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat
Upravu premléania obsiahnutt v Obchodnim zakoniku Ceskej republiky, t. j. $tvorroénd premliéaciu dobu
v zmysle ustanovenia § 397 Obchodniho zakonika Ceskej republiky.

24. Uznesenim ¢.k. 3C/287/2015-30 zo drna 10.02.2016 sud preruSil konanie do pravoplatného
skondenia veci vedenej na Ustavnom sude SR na zaklade staznosti zalovaného vedenej pod sp. zn. Rvp
16378/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.3.2016. Uznesenim sp. zn. |. US 109/2016-9
zo dfia 17.02.2016 Ustavny sid SR staznost Zalovaného ako podant oneskorene odmietol.

25. Nasledne sud prvej indtancie po doplneni dokazovania o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze neuplynula
premicacia lehota 4 roky a navrhu Zalobcu vyhovel.

26. Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie a to proti vyroku rozsudku vo vyhovujlcej &asti.
Odvolaci sud uznesenim sp.zn. 21Co/154/2017 zo dfia 27.11.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
okrem vyroku o zamietnuti naroku. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie preskimat zmluvu medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ ucinného v Case uzavretia
zmluvy, teda 22.11.2007. Zaroveri sa mal zaoberat’ vecnou legitimaciou Zalobcu s tym, Ze je potrebné
jeho aktivnu legitimaciu riadne oddvodnit, pri€¢om aj platnost pohladavky je potrebné posudzovat v
sulade s ustanoveniami pravneho poriadku platného v &ase uzavretia zmluvy diia 22.11.2007 v CR.
Teda sud prvej inStancie sa mal zaoberat najma tym, & zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré nespdsobuju vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela, ¢o
je zakladnym znakom neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla § 53 OZ. Odvolaci sud zaroven uviedol,



Ze nevykonanim dbékazu navrhnutého Zalovanym, ktorym sa domahal preverenia, &i pri uzatvoreni
zmluvy doslo k riadnemu posudeniu bonity klienta bolo Zalovanému odriaté pravo na spravodlivy sudny
proces.

27. Zalobca sa k otazke aktivnej legitiméacie vyjadril tak, Ze sa povaZuje za aktivne vecne legitimovaného
v tomto konani. Splatnost dlhu nastala 11.08.2008, ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 10.12.2009, adresovanej Zalovanému, ktorym uz bola postiupena zosplatnena pohladavka,
ako sa to konStatuje vo vyzve adresovanej Zalovanému, avSak dokazom o doruceni tejto vyzvy
Zalovanému nedisponuje. MozZnost' postupenia a suhlas klienta s takouto moznostou spravidla je
obsiahnuty vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, a preto povazuje toto postupenie za platné.
Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, aby do$lo k platnému zosplatneniu Gveru a to vzhladom
k tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyzva bola spOsobila dostat sa do dispozi¢nej sféry zalovaného.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky mozno previest len jednotlivé pohladavky, predmetom postupenia
nemoze byt cely zavazkovy vztah. Tym, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy, resp. k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti, banka nemala pravo predmetny Uver vcelosti postupit. Volba prava dohodnuta
medzi stranami je obsiahnuta v &lanku 29 V8eobecnych obchodnych podmienok, ale vzhfadom k tomu,
Ze dohoda o pouziti rozhodného prava bola dojednana vo v8eobecnych obchodnych podmienkach a
nie v samotnej zmluve, nejde podfa Zalovaného o individualne dojednanu podmienku vzhlfadom Kk jej
vyznamu. V tejto suvislosti poukézal Zalovany na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17Co0/61/2017 zo dra 23.01.2018. Krajsky sud v PreSove uzatvoril, Ze s ohladom na
¢lanok 5 ods.3 Rimskeho dohovoru je na vec nutné aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky.

28. Sud prvej instancie vzhladom na vySSie uvedené s poukazom na sidlo Zalobcu, ktoré je v
Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na izemi Slovenskej republiky opatovne riesil otazku
aplikacie pravneho poriadku, ktory ma byt pouzity na posudenie naroku Zalobcu uplatneného Zalobou
a konstatoval, Ze dojednanie o rozhodnom prave zakotvené vo vSeobecnych podmienkach nemozno
povazZovat za platné, ak tato podmienka nebola dojednand individualne v konkrétnej verovej zmluve,
¢o ma za nasledok, Ze na vec je potrebné aplikovat' pravny poriadok Slovenskej republiky s ohladom na
¢lanok 5 ods.3 Rimskeho dohovoru, v zmysle ktorého pri absencii volby rozhodného prava sa zmluva
spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela, t.j. Zzalovaného. V tejto suvislosti
odvolaci sud znova poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3512/11 zo dia
11.11.2013, z ktorého citoval v bode 14. odévodnenia a poukazuje na zaver, ktoré v danom bode, i v
bode predchadzajucom uviedol.

29. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v danom pripade ide o nespravne pravne posudenie rozhodného
prava v pripade absencie volby zo strany sudu prvej inStancie, Ze na vec bolo potrebné aplikovat' pravny
poriadok Slovenskej republiky a to s poukazom na ¢lanok 5 ods.3 Rimskeho dohovoru, pretoZe sa
sud prvej inStancie nevyporiadal so skuto€nostou, Ze tento bol aplikovatelny len na zmluvy, ktoré boli
uzavreté za okolnosti uvedenych v ods.2 odvolaci sud uvadza, Ze plne suhlasi s vykladom sudu prve;j
inStancie v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove a aplikaciou ¢lanku 5 ods.3 pri
absencii volby rozhodného prava na urcité spotrebitelské zmluvy, ktorou je aj dana zmluva na zaklade
ktorej vyZzaduje Zalobca plnenie. V tejto suvislosti odvolaci sud este uvadza, Ze dovolaci sud pri uréeni
rozhodného prava aplikoval kapitolu v prejednavanej veci Il. €lanku 3 bod 1. Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008. Tento pravny predpis sa na dany pravny vztah nevztahuje, ani
sa vztahovat neméze, pretoZe strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere dna 22.11.2007 a
nariadenie sa vztahuje na zmluvy po 17.12.2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci posudenia
rozhodného prava sa zaoberal vykladom ust.§ 262 ods.4 zakona €. 513/1991 Sb., priCom konstatoval,
Ze premi¢acia lehota v danom pripade je 4-roéna. Podla nazoru odvolacieho sudu iné pravne zavery z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nevyplyvaju, teda odvolaci sud aj sud prvej inStancie
bol viazany iba pravnym nazorom dovolacieho sudu, Ze premi€acia lehota v danom pripade je 4-ro¢na.
Sud prvej inStancie teda nezasiahol hrubym spésobom do prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

30. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ust.§ 52 ods.1, 2 a 3, § 53 ods.1 a 3 Obdianskeho
zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, ust.§ 1 ods.1 a § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zaroven spravne aplikoval i ust.§ 92 ods.7 z&kona €. 483/2001 Z.z. (k
01.01.2009 precislovaného na ods.8) i ust.§ 39 Obdianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky
nebolo riadne preukazané, preto mal spravne sud prvej indtancie za to, Ze k postupeniu vébec
nedoslo, ¢o zaklada neplatnost tohto postupenia. Spravne poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky z 28.03.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017. Zalobca sice disponoval vyzvou s oznamenim
o zosplatneni Uveru, pocas celého konania vSak nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanému doruéené,
resp., ze sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry, nakolko postupenie na Zalobcu je v zmysle uvedeného
neplatnym pravnym ukonom, pohladavka na Zalobcu vbébec nepreSla a teda ten v konani nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou.

31. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vbbec neskumal skutoénost, Ze Zalobca v
dobrej viere nadobudol pohladavky diia 25.08.2009, t.j. takmer 10 rokov pred rozhodnutim sudu, aj v
hypotetickom pripade neplatnosti postupenia by tak Zalobca nadobudol tieto pohladavky ich vydrzanim,
odvolaci sud uvadza, Ze zékladnou podmienkou pre vydrzanie je dobromyselnost vo vztahu k vSetkym
okolnostiam. V tejto suvislosti sa odvolaci sud priklana k prdvnemu nazoru vyjadrenému vo vyjadreni
Zalovaného k odvolaniu, Ze by iSlo o neospravedinitelny pravny omyl, ktory k vydrZaniu viest nemoze.
Zaroven sa odvolaci sud priklana i k ndzoru Zzalovaného, Ze uvedend argumentacia je s poukazom na
ust.§ 366 C.s.p. irelevantna, kedZe ju zalobca prvykrat uplatfiuje az v odvolacom konani a tato sa netyka
Ziadnej vynimky uvedenej v ust.§ 366 pism.a/ az d/ C.s.p.

32. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze mozno suhlasit so Zalovanym, tak ako to uviedol vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze Zalobca v konani preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade Zadosti o poskytnuti
Uvérového produktu o uveru Ceskej spofitelny, Z dokumentu vyplyvalo, Ze Zalovany bol toho &asu
slobodny, nemal vyZivovacie povinnosti, forma ubytovania - najem bytu ve vlastnictvi jiné osoby,
mesadny prijem vo vyske 10.338,- K&. Pri¢om jeho vydavky boli v dokumente spolu 0,-K¢&. Zalobca
sice zhromazdil o Zalovanom isté mnozstvo informécii, tieto v8ak dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si
na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalovaného,
nakolko vébec nepoznal jeho vySku jeho vydavkov. Zakon ué€inny v €ase uzatvorenia zmluvy sice
vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny skimat’ aj vydavky Ziadatela o uver, av8ak z dikcie:
»posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi,
a navySe neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skimal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o
majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.

33. MoZno teda suhlasit so zaverom, Ze poskytovat peniaze za odplatu osobam v tiesni, ktoré zjavne
nedokazu uver splatit za u¢elom dosiahnutia zisku je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti
a je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany skutodne nepracoval ani na trvaly pracovny
pomer, ale mal so zamestnavatelom uzavretu len dohodu o pracovnej €innosti, ktorej vypovedanie je
na rozdiel od pracovnej zmluvy omnoho jednoduch$ie. V tejto suvislosti poukazuje i odvolaci sud na
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018 v spojeni s
Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. lll. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze ,neprovézi-li véfitel dluznika dostatotne, nebo poskytne-li dluznikovi uver i
pfe sva negativni zisteni, je uverova zmlouva podfa Nejvyssiho soudu neplatna“. Pre Uplnost, aby sa
odvolaci sud vyporiadal aj s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu a k jeho namietkam v priebehu konania,
odvolaci sud dodava, Ze neplatnd zmluvu nemozno platne postupit.

34. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud postupom podla ust.§
387 ods.1,2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p.a § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto tadia konania proti Zalobcovi, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto
trov ustali postupom podfla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



