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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu P. U., A.. XX. XX.
XXXX, S. W. X. C.. XX, XXX XX W. W., v konani pravne zastipeny JUDr. Zuzana Oravcova, advokéatka
so sidlom Moskovska 23, 974 04 Banska Bystrica, proti zalovanému U. O., A.. XX. XX. XXXX, S. W.
S.N. Q. XXX/XX, W. W., v konani pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Komenského
14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o zaplatenie 10 391,50 Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje vsume 3298 Eur.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 093,50 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & n ar o k na ndhradu trov konania v rozsahu 36,52 %, ktoré j e p o
vinny zaplatit Zalovany v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca pozadoval od Zalovaného Zalobou osobne podanou sidu 17. 04. 2018 zaplatenie sumy 10
399,50 Eur, upravenej podanim z 23. 05. 2018 na sumu 10 391,50 Eur, titulom staZenia spolo&enského
uplatnenia a nahrady za vykonané vySetrenie a vyhotovenie lekarskeho posudku, ako aj nahrady trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca tvrdil, Ze $kodu z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia v plnom rozsahu spdsobil fyzickym
utokom Zalovany drfia 18. 09. 2016, za ¢o bol pravoplatne uznany vinnym z pokusu zlo€inu ubliZzenia na
zdravi a z preginu vytrznictva rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/70/2017. Zalovany
spbsobil Zalobcovi zlomeninu spodiny pravej o¢nice, zlomeninu jarmovej kosti vpravo, zlomeninu nosa a
pomliazdenie tvare. Zalobcovi bola trestnym rozsudkom priznana nahrada vecnej $kody a bolestné. Po
uplynuti jedného roka vznikol Zalobcovi aj narok na od8kodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia,
uréeného lekarskym posudkom MUDr. Igora Malachovského, PhD. na 225 bodov dnia 07. 12. 2017 a
lekarskym posudkom MUDr. Ladislava Jan€u na 350 bodov diia 07. 03. 2018. Okrem Skody na zdravi,
si Zalobca uplatfiuje tiez nahradu za vykonané vysSetrenie v sume 10 Eur a za vyhotovenie lekarskeho
posudku v sume 19,50 Eur. Nebolo preukazané ziadne spoluzavinenie zZalobcu ako poskodeného,
ked ten nemohol len verbalnym napomenutim spdsobit’ taki neprimeranu, agresivnu a protipravnu
reakciu Zalovaného v podobe zdsahu do telesnej integrity Zalobcu, za ktoru bol Zalovany uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/70/2017. Spravanie Zalobcu by muselo byt
urcitej intenzity, aby iSlo o provokaciu, umyselné konanie majuce takyto nasledok. Prave Zalovany
umyselne konal s vyvinutim maximalne;j sily. Zalobca si chcel ist vybrat peniaze do Tesca, mal preto
pri sebe kreditnu kartu a klu€e, nie umysel bit’ sa s niekym, chcel len povedat svoj ndzor. Neexistoval



Ziaden fyzicky atak Zalobcu na Zalovaného, tento sa ani v trestnom, ani v inom konani nepreukazal.
Okrem toho, Zalovanym poZadované znizenie Zalovanej sumy o 75 % nema logicky odévodneny zaklad,
takto by si $kodu na zdravi spbésobil sdm Zalobca.

3. Zalovany narok Zalobcu spochybfioval tak, o do vysky, ako aj skutkovych tvrdeni. Tvrdil, Ze
nemohlo ddjst k takym nasledkom, ako su posudené v predmetnych lekarskych posudkoch MUDr. Igora
Malachovského, PhD. zo diia 07. 12. 2017 a MUDr. Ladislava Jan&a zo dia 07. 03. 2018. Navrhol preto
posudit opodstatnenost lekarskeho posudku o uplatnenom stazeni spolo¢enského uplatnenia zalobcu
znalcom, €o by prispelo k objektivhemu zhodnoteniu problémov spologenského uplatnenia Zzalobcu v
jeho zivote. Okrem toho, v konani poukazoval aj na spoluzavinenie Zalobcu, ked samotny incident sam
vyprovokoval, na preukazanie ¢oho, pokial ide o skutkové otazky, navrhol pripojit trestny spis sp. zn..
1T/70/2017. Vychadzajuc zo Zalovanym navrhnutého dokazovania precitanim zapisnice o konfrontacii
medzi obvinenym a svedkom - poSkodenym z 10. 04. 2017 a obzaloby Okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. 1 Pv/46/17/6601 zo dia 08. 09. 2017 (str. 3 a 7), hrubo vulgarne slova a Ciasto¢ne aj
prvotny fyzicky ukon Zalobcu, bol spustaci mechanizmus, bez ktorého by sa cela zalezitost' vybavila
bez akéhokolvek fyzického konfliktu, kedZze Zalovany sa vratil na miesto &inu po tom, ¢o predtym
z neho v pokoji odiSiel, kfudny, v zaujme deti Zalobcu spolu s ich matkou po nejaku knihu, uz mal
nastartované auto, bol na odchode. A zérover Zalovany nebol Ziadnym spbsobom zainteresovany na
tom, €o Zalobcovi prekazalo, pokial ide o spdsobenie padu syna Zalobcu po zamotani do voditka pre
psa. Na prvé slovné zaltodenie Zalobcu v tejto sUvislosti Zalovany nijako nereagoval. Zalovany sa
nedopustil Ziadneho konania, z ktorého by bolo mozné vydedukovat jeho umysel akymkolvek spésobom
zauto€it' na Zalobcu, nemal v umysle prist' s nim vébec do kontaktu. Ku Ziadnemu konfliktu medzi nimi
by nebolo doslo, keby Zalobca nezacal vulgarne slovne a nasledne aj fyzicky utoit na Zalovaného,
ktory tak bol nuteny na tieto utoky reagovat. Konanie Zalobcu bolo preto priamou a bezprostrednou
pric¢inou vzniku celého konfliktu, ktory zavinil Zalobca. Ten na Zalovaného aktivne utocil, &im vyhrotil
situaciu, a spbésobil Zalovanému viaceré otvorené poranenia hlavy, o om sved&i ambulantna sprava z
urgentného prijmu FNsP F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici zo dria 18. 09. 2016. Tymto mé Zalovany za
preukazané spoluzavinenie zalobcu na $kodnom nasledku v rozsahu 75 % s poukazom na ustanovenie
§ 441 Obdianskeho zakonnika, preto navrhuje priznat Zalobcovi sumu 1 773,38 Eur a o trovach konania
rozhodnut' v zmysle pomeru uspechu a neuspechu v konani.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom znalca MUDr. Juraja Strechu, PhD., vysluchom stran
sporu, oboznamenim sa s vypovedami ich pravnych zastupcov a dokazovanie precitanim jednotlivych
pisomnosti a dokazov, ktoré tvoria obsah spisu sp. zn. 14C/31/2018 a trestného spisu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/70/2017, s vynimkou zapisnice o konfrontacii zo dfia 10. 04. 2017 a obZaloby
zo diia 08. 09. 2017, so suhlasom stran sporu nevykondaval, nakofko s tymito su strany oboznamené a
jednotlivé pisomnosti a vyjadrenia im boli zo strany sudu doruované.

5. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalovany sa dopustil vo¢i Zalobcovi dfia 18. 09. 2016 pokusu zlo€inu
ublizenia na zdravi a precinu vytrznictva, za €o bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 1T/70/2017 zo 14. 11. 2017. Po vykonani navrhnutého dokazovania, ostalo medzi stranami
otazne spoluzavinenie Zalobcu ako poskodeného na vzniknutej Skode a miera tohto spoluzavinenia,
a tym vy8ka nahrady $kody, vzhladom na spornost’ fyzického uto€enia Zalobcu na Zalovaného pred a
pocas utoku dnia 18. 09. 2016 a vulgarnu narazku Zalobcu, o ktorej neboli medzi stranami pochybnosti.

6. S poukazom na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku, je sud pri rozhodovani viazany
rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, a o tom, kto ho spachal. Z vyroku
o vine je nutné vychadzat ako z celku, potrebné je brat do Gvahy jeho pravnu aj skutkovu ¢ast. Sud je
viazany aj popisom skutkového deja, tvoriacim skutkovu podstatu spachaného trestného &inu, a v ramci
neho vdanom pripade (uplatnenie nahrady Skody na zdravi) aj priebehom fyzického utoku a charakterom
a rozsahom pri fiom vzniknutych zraneni.

7. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.: 1T/70/2017-292 zo 14. 11. 2017, bol Zalovany
uznany vinnym, Ze dha 18. 06. 2019 v Case okolo 19.40 h na odstavnej ploche parkoviska
nachadzajucom sa v Banskej Bystrici medzi obytnymi domami na adrese Sladkovicova 50 a
Sladkovi¢ova 52 fyzicky napadol P. U., A.. XX. XX. XXXX, tak, Ze po predchadzajucej slovnej potycke
a po tom, ako obvineny vystupil zo svojho vozidla, ho opakovane najmenej Styrikrat pastou ruky udrel
do oblasti tvare, na ¢o sa poSkodeny zadal branit tak, Ze vystrel obe ruky pred seba a zacal cuvat,



kde obvineny ho esSte pri tom trhal za bundu a tricko, az poSkodeny zakopol o obrubnik a spadol
na chrbat na zem, kde ho obvineny nasledne stojac nad nim opakovane najmenej Styrikrat kopol do
oblasti tvare, ¢im mu uvedenym konanim spdsobil zlomeninu spodiny ocnice vpravo s posunom do
Celustnej dutiny s nutnostou operacie, zlomeninu jarmovej kosti vpravo bez posunu, zlomeninu nosovej
kosti vpravo bez posunu a pomliazdenie tvare, ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu a operaciu s
dobou lie€enia 3-5 tyZzdnov, ktoré obmedzili poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 14 dni,
pricom VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajskej pobocke Banska Bystrica vznikla za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu poistencovi P. U. za uhradu zdravotnickym zariadeniam Skoda vo vyske 1
724,01 Eur, teda konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustil v umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, ale nedoSlo k dokonaniu trestného
¢inu, dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Popis
zraneni, ktoré utrpel Zalobca po¢as incidentu, ako aj mechanizmus ich vzniku bol zisteny znalcom MUDr.
Richardom ReSutikom v zn. posudku &. 20/2017, o ktory sa opierala obzaloba &. 1 Pv 46/17/6601-23
z 08. 09. 2017, a takto bol preneseny aj do skutkovej vety vyroku o vine (teda o tom, Ze bol spachany
trestny €in, a o tom, kto ho spachal), ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany. Na navrh Zalovaného, na
pojednavani dria 20. 07. 2020, k moZnému mechanizmu vznik zraneni Zalobcu vypo&uty znalec MUDr.
Juraj Strecha, PhD. potvrdil, Ze zlomenina jarmovej a nosovych kosti vznika uderom tupym predmetom
priamo na oblast jarmovej kosti, prifom to méze byt spbsobené pastou alebo nohou, k zlomenine
spodiny o&nice dochadza uderom na oblast’ oka, pricom staci aj len jeden presny uder.

8. Sud tak mal, vychadzajuc z vyroku o vine Zalovaného konstatovanej v trestnom konani, preukazané
protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody Zalobcovi na zdravi v pri€innej suvislosti s tymto konanim,
ako aj umyselné zavinenie Zalovaného, a tym jeho zodpovednost za Skodu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

10. Obdiansky zakonnik neupravuje podmienky priznavania tychto narokov. Plati preto osobitna uprava
obsiahnuta v zakone €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, v zmysle ktorej sa tak nahrada za bolest, ako aj nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia poskytuju na zaklade lekarskeho posudku (§ 3 ods. 2 a § 4 ods. 2).

11. Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

12. Podfla § 10 ods. 1, veta druha zdkona &. 437/2004 Z.z., pri uréovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

13. Podla § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdbzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

14. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolodenskych uloh. Znalecky posudok &. 21/2019
vypracovany znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Oftalmolégia, MUDr. Editou
Svréekovou dnia 12. 09. 2019 konstatoval u Zalobcu miernu diplopiu, zdvojené videnie na pravom oku
v krajnych polohach, ktoré je nasledkom zranenia pravej oCnice, ktoré Zalobca utrpel pri Uraze dia 18.
09. 2016, a ktoré mozno povazovat za trvaly nasledok. Znalkyra ho ohodnotila podla polozky €. 271 na
350 bodov, kedZe pri tejto polozZke nie je ur€ené rozpatie bodov, v ktorom by sa mohla pohybovat, s tym,
Ze zvySenie bodového hodnotenia podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2007 Z.z. neprichadza u Zalobcu do
uvahy. Trvalym nasledkom u Zalobcu v désledku zranenia pravej o¢nice je okrem zdvojeného videnia
aj jazva po operacii. Znalkyfia potvrdila zavery lekarskeho posudku MUDr. Ladislava Jan€a zo dna 07.
03. 2018. V znaleckom posudku €. 10/2019 vypracovanom 25. 11. 2019, znalec v odbore Zdravotnictvo



a farmacia, odvetvie Stomatolégia MUDr. Juraj Strecha, PhD. potvrdil dvojité videnie v smere nahor v
terminalnej polohe o&nej gule ako nasledok Urazu, aky Zalobca utrpel dfa 18. 09. 2016, ktoré pretrvava
Casto aj po zhojeni, za ktoré tiez priznal 350 bodov podla polozky 271. KedZe nema negativny vplyv
na bezny spbsob Zivota a praceschopnost, nevyZaduje navySenie bodovej hodnoty. Konstatoval tiez aj
po uplynuti troch rokov od spominaného urazu - zranenia pravej o€nice, poruchu citlivosti orbitalneho
nervu (druhej vetvy trojklanného nervu), v oblasti pravého lica, za ktoré priznal bodové ohodnotenie
50 bodov podfa polozky 258, kedZe spdsobuje Zalobcovi tazkosti hlavne v zimnom obdobi. Na rozdiel
od lekarskeho posudku MUDr. Igora Malachovského, PhD. zo dfia 07. 12. 2017, nevidel pri€inu pouzit
polozku 259, kedZe u poskodeného nie je Ziadne poSkodenie tvare spojené s funkénymi poruchami a
deformitami.

15. Zalobca po vykonani v konani nariadeného znaleckého dokazovania vzal svoj Zalobny navrh,
podanim zo 04. 12. 2019, CiastoCne spat v sume 3 306 Eur, opravenej na pojednavani dha 20. 07.
2020 na sumu 3 298 Eur s tym, Ze Zalovany je povinny mu zaplatit sumu 7 093,50 Eur, vratane nahrady
nakladov spojenych s vySetrenim a vyhotovenim lekarskych posudkov v sume 29,50 Eur. Z tohto dévodu,
sud konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

16. V zmysle § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

17.V danom pripade narok na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vznikol v ¢asti 50 bodov
priznanych zn. posudkom MUDr. Juraja Strechu, PhD., v roku 2017 (lekarsky posudok MUDr. Igora
Malachovského, PhD. zo dfia 07. 12. 2017) a v €asti 350 bodoch v roku 2018 (lekarsky posudok MUDr.
Ladislava Jan&a zo dna 07. 03. 2018). Pri ureni vySky tejto nahrady sud vychadzal zo zalobcom
uplatnenej niz8ej vy8ky nahrady za jeden bod, v roku 2017 vo vy8ke 17,68 Eur a v roku 2018 vo vySke
18,24 Eur, o spolu predstavuje 884 Eur (50 x 17,68 Eur) a 6 384 Eur (350 x 18,24 Eur), t.j. spolu sumu 7
268 Eur, Zalobca v podani zo 04. 12. 2019 trva na uhrade od Zalovaného v sume 7 093,50 Eur, vratane
nahrady vo vyske 29,50 Eur, ktoru Zalovany ¢o do dévodu a vySky nespochybrioval, a vyplyvajucej z
potvrdeni za vySetrenie a vyhotovenie lekarskeho posudku pripojenych k Zalobe.

18. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Sud nie je viazany vyrokom o vine v trestnom rozsudku pokial ide o spoluzavinenie poSkodeného,
ako vyplyva aj z rozsudku NS SR 3Cdo/66/2018 z 21. 03. 2019, na ktory poukazal Zalovany, ale v
danom pripade skutoCnosti tvrdené Zalovanym ohfadom fyzického Utocenia Zalobcu, boli predmetom
dokazovania v trestnom konani tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/70/2017, a nepreukazali sa. Prvotny fyzicky
utok, ktorym mal Zalobca udriet Zalovaného do hornej €asti ruky a tahat ho von z auta, nebol v tresthom
konani preukazany, ani v pripravhom konani vykonanymi konfrontdciami medzi svedkami (vratane
svedkyne O. U.) a poSkodenym Zalobcom a obvinenym Zalovanym, ako sa konstatuje na str. 8 obZaloby
¢. 1 Pv 46/17/6601 - 23. V pripade, Ze by tak fyzicky utok Zalobcu, ako aj vyhrotenie situacie medzi
stranami sporu v podobe Uderov zalovaného kluémi zalobcu bolo v trestnom konani preukazané, bolo
by to premietnuté do skutkovej vety trestného rozsudku, v ktorej sud uvadza cely zisteny priebeh utoku,
ktorym doSlo k ublizeniu na zdravi poSkodeného, vzhladom na jeho vplyv na ukladany druh trestu
a jeho vymeru. Prave naopak, preukazané konStatovanie, Ze obvineny vystupil zo svojho vozidla (v
skutkovej vete sa uvadza, Ze k fyzickému napadnutiu doslo ,po predchadzajucej slovnej potycke a po
tom, ako obvineny vystupil zo svojho vozidla®), vylu€uje, Ze ho Zalobca z auta pred fyzickym Gtokom
vytiahol, a tym aj fyzicky utok Zalobcu voci nemu. Okrem toho, trestné oznamenie Zalovaného ohladom
jeho poskodenia zdravia po€as predmetného uUtoku v podobe otvorenych trznych ran spdsobenych
kfuémi Zalobcu, ktorého su€astou mala byt ambulantna sprava z oSetrenia poraneni, bolo odstiupené
na priestupkové konanie, v ktorom dos$lo k odloZeniu veci (str. 3 odévodnenia obZaloby z 08. 09. 2017).
Zalobca v konani nepopieral vulgarnu slovnt narazku vodi Zalovanému sediacemu v aute pred jeho
utokom tykajucu sa jeho deti. Plénum NajvysSieho sudu v sprave o zhodnoteni vysledkov previerky
rozhodovania okresnych sudov v Ostrave, Karvinej a Frydku-Mistku a krajského sudu v Ostrave o
trestnych €inoch ubliZzenia na zdravi podfa § 221 a § 222 tr. z&k. zo dfa 2. 7. 1965 &j. Pls 5/65



upozornilo, Ze pokial ide o spésobenie Skody umyselnymi trestnymi €iny ublizenia na zdravi, méze sa
k spoluzavineniu poSkodeného prihliadat' v pripadoch, kedy poSkodeny trestny &in vyprovokoval, alebo
tam, kde k spachaniu trestného Cinu doslo v situéacii, kedy pachatel odvracal utok, a neboli splnené
podmienky nutnej obrany v zmysle § 13 tr. zak (stanovisko NS CR Pls 3/67 z 22. 02. 1967). V danom
pripade by bolo mozné uvazovat o spoluzavineni Zalobcu len v podobe v konani nespornej vulgarne;j
narazky zalobcu, €o bolo zistené a preukazané aj v trestnom konani (slovna potyCka medzi stranami
sporu). Pritom je mozné prihliadat’ len na Umyselnu mieru zavinenia vzhfadom na umyselné zavinenie
Skody Zalovanym, v pripade nedbanlivosti poSkodeného bude tato v pomere k umyselnému zavineniu
Skodcu taka nepatrnda, Ze pomerné znizenie nahrady Skody v désledku zavinenia poSkodeného nebude
prichadzat do Gvahy (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 13. 05. 1976, sp. zn. 6 To 9/76). Stid mé za
to, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobca inkriminovanu vetu povedal v Umysle vyprovokovat
Zalovaného k fyzickému utoku vo&i nemu, teda, Zze by vedel, Ze mbze k takému utoku dojst, a pre pripad,
Ze k nemu dbéjde, bol s tym uzrozumeny, prip. dokonca chcel, aby Zalovany takto konal. Akoby tomu
mohlo byt napr. v situécii, kedy by Zalovany po prvom slovhom napadnuti zo strany Zalobcu, ku ktorému
malo dbjst’ v ten isty ve€er v suvislosti s pAdom syna Zalobcu, uz bola na neho fyzicky zauto€il.

20. Z tychto dévodov, sud zniZenie nahrady Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika neuplatnil
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia
v (uplatnenej niz8ej) sume 7 064 Eur a nakladov spojenych s vySetrenim a vypracovanim lekarskeho
posudku v sume 29,50 Eur.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze priznal v konani ispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 36,52 % (miera jeho &istého uspechu v konani predstavuje rozdiel
medzi jeho uspechom v rozsahu 68,26 % a neuspechom v rozsahu 31,74 %), ked neuspech Zalobcu
sud vyhodnotil v sume 3 298 Eur, v ktorej zobral Zzalobu spat’ bez procesného zavinenia Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



md&ze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



