Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoP/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320202616

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:2320202616.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého Y. F., nar. XX.XX.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Q. M., dieta rodigov: matky
S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad T. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby S., aotca T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q. M., o navrhu starych rodi¢ov P. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, a T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 8P/85/2020-25 zo difia
05.08.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloleté dieta, Y. F., nar. XX XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov: P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, a T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX. Zaroveri rozhodol, Ze
navrhovatelia P. F. a T. F. su povinni zastupovat maloletého Y. F. v beZnych veciach pred Statnymi
organmi a zdravotnickymi zariadeniami. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze navrhovatelia podali
navrh, ktorym Ziadali o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze dieta je v umiestnené v Centre pre deti a rodiny W., no v sucasnosti je dieta u nich na
pobyte do XX.XX.XXXX na zaklade dohody o pobyte dietata mimo Centra pre deti a rodiny W.. Malolety
je ich vnukom, je u nich spokojny a boli by radi, keby dieta mohlo od septembra navstevovat' Skolu v
N.. Svoj navrh adresovali Okresnému sudu Galanta, ktory vec postupil Okresnému sudu Nové Zamky z
dovodu, Ze na tomto sude sa vedie aj konanie 8P/33/2020 vo veci samej na zaklade navrhu na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

2. Sud konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 8P/33/2020 zo diia 25.06.2020
bola prenesena miestna prisluSnost na Okresny sud Galanta, spis v3ak do postupenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z Okresného sudu Galanta nebol postupeny na Okresny sud
Galanta. Vzhladom na akutnu potrebu rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spis
8P/33/2020 doposial nebol postiupeny Okresnému sudu Galanta, pretoZze ho bolo potrebné do¢asne
pripojit k spisu 8P/85/2020. Po vydani rozhodnutia o neodkladnom opatreni bude spis 8P/33/2020
postupeny na Okresny sud Galanta vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie o preneseni miestnej
prisludnosti.

3. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni sid odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1,2 a § 360 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového



poriadku (dalej len ,CMP*). Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.
Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy
formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i. V ur&itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut
tymto prdvam, resp. pravom chranenym zaujmom ochranu pred za€atim samotného konania alebo
po&as rozhodovania o veci. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna Uprava pravnych
pomerov UC€astnikov. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim vychadzal zo zakladného
Uc€elu, ktory méa neodkladné opatrenie sledovat’ s ohfadom na znenie § 324 ods. 1 CSP.

4. Zo spisového materialu 8P/85/2020 a 8P/33/2020 ako aj zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Q. M. bolo preukazané, Ze matka maloletého sa v sii¢asnosti nachadza
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a Ustave na vykon vézby S., otec ma zaujem stretavat sa
s maloletym, av8ak malolety odmieta Zit s nim v jednej domacnosti spolu s otcovou priatelkou H. X.
z dévodu, Ze si nerozumeju. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/288/2008-48 zo dfia
26.02.2009 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 11P/165/2012-23 zo dfia 21.08.2012 bola otcovi zvySena vyzivovacia povinnost v sume
50 eur mesacne. Od aprila XXXX Zilo dieta so svojou matkou v podnajme na adrese S. X, T., a diia
XX XX XXXX bolo prijaté do Centra pre deti a rodiny W.. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢&. k.
21PPOmM/1/2020 zo dfia 12.02.2020 bolo dieta do¢asne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
W., lebo matka bola dfia XX.XX.XXXX vzata do vazby a dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti,
pricom nebolo nikoho z pribuznych, kto by starostlivost nad nim vykonaval, a jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj bol vdZne ohrozeny.

5. Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého - podali dfia 16.03.2020 na Okresny sud Galanta navrh na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného zo strany rodicov
vo vyske 100 eur mesaéne na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. M.. Setrenim pomerov
na strane navrhovatefov bolo zistené, Ze Ziju spolu s plnoletym synom v X-izbovom byte v D. so
zariadenim, ktory spifia potreby &lenov domacnosti. Pre dieta maju vytvorenu detsku izbu, kde ma aj
osobné veci, ktoré si uz prestahoval z Centra pre deti a rodiny W.. Okrem zariadenia v izbe a osobnych
veci ma k dispozicii aj notebook a tlaCiareri, ktory mu zabezpedili navrhovatelia. Navrhovatelka je
zamestnana s prijmom XXX eur mesaéne a navrhovatel je invalidny déchodca, ktory pobera invalidny
dochodok vo vySke XXX eur mesacne. V ramci Setrenia bol vykonany pohovor aj s maloletym Y., ktory
sa vyjadril, Ze u starych rodi¢ov je od zadiatku H., citi sa u nich dobre, chce u nich zostat i nadalej, ma
s nimi vytvoreny vefmi dobry vztah a rad im pomaha v domacnosti aj na dvore. S otcom ma vytvoreny
dobry vztah, len s jeho priatelkou si nerozumeju, preto radSej otec chodi za nim. S matkou nie je
v kontakte. Setrenie bolo vykonané diia XX.XX.XXXX aj v domacnosti otca, ktory uviedol, Ze je v
kontakte so synom, odkedy sa dostal do Centra pre deti a rodiny W., syna navstevuje v N. a maju spolu
dobry vztah; syn vSak nema dobry vztah k jeho priatelke, a z uvedeného dévodu k nemu ani nechce
chodit. Otec suhlasil s tym, aby si jeho rodi€ia - navrhovatelia - vzali maloletého do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost ma zasadne prednost’ pred ostatnymi formami nahradnej
starostlivosti (pestunskou, ustavnou starostlivostou) a za u€elom zachovania totoznosti dietata a jeho
rodinnych zavazkov je v zaujme dietata, aby bolo zverené neodkladnym opatrenim do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori maju vytvorené podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj a o dieta sa v8estranne staraju. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

6. V zakonnej lehote na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu matka zaslala sudu prvej
inStancie podanie s tym, Ze podava odpor voci veci. Uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sidu Nové
Zamky, pricom svoje vyjadrenie zaslala do CDR - Centrum pre deti a rodiny, U. XX, W., a Okresnému
sudu Galanta, pretoze bola vec postupena tomuto sudu.

7. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 8P/85/2020-64 zo diia 26.10.2020 matku vyzval, aby v lehote
10 dni opravila a doplnila svoje podanie - odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 8P/85/2020-25 zo dria 05.08.2020, podla § 373 ods. 1 CSP tak, ¢i svojim podanim mienila podat
odvolanie proti uzneseniu &. k. 8P/85/2020-25 zo dria 05.08.2020; ide totiZz o odvolanie neuplné alebo
nezrozumitelné, preto ma doplnit, v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, ¢o svojim podanim sleduje,



v ¢om rozhodnutie sudu alebo postup sudu povaZuje za nespravny, Coho sa domaha a akym odvolacim
dévodom odévodriuje svoje odvolanie, toto odvolanie vo veci samej je potrebné oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 365 ods. 2 CSP. Sud ju zaroven poudil, ze ak podanie neopravi alebo nedoplini, nebude
mozné pre vySSie uvedené nedostatky v konani pokraCovat a sud podanie odmietne. Vyzva jej bola
doruéena do vlastnych ruk dria 25.11.2020, no nijako na Au nereagovala.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

10. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 368 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. V predmetnej veci odvolaci sud posudzujuc splnenie zakonnych nalezitosti odvolania matky proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia urobil zaver, Ze navrhovatelka aj
napriek jasnému a zrozumitefnému pouceniu o tom, ako ma svoje odvolanie doplnit, tak neurobila,
pretoZe vecne a zrozumitelne neuviedla, o sa podanym odvolanim sleduje, v akom rozsahu napada
uznesenie sudu, a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Zakonné nalezitosti v odvolani teda jednoznaéne
absentuju a pre tento nedostatok v odvolacom konani nemozno pokradovat. Matka v podani, ktoré by
mohlo byt odvolanim, neuviedla podstatné skuto€nosti, ktoré by boli z hladiska posudenia spravnosti
napadnutého uznesenia relevantné.

15. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze matka vady odvolania podaného proti uzneseniu
sudu prvej inStancie neodstranila ani na vyzvu sudu obsahujucu poucenie o tom, ako ma tieto vady
odstranit' a o moznosti odmietnutia odvolania. KedZe v odvolacom konani pre vady odvolania matky nie
je mozné dalej pokracovat, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP jej odvolanie odmietol.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



