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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v trestnej
veci odsudeného A. B., o nadvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dha 04.04.2024, takto

rozhodol:

l.
Podla § 470 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., sud zahladzuje odsudenia
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. B., trvale bytom D., D. D., E. XXX/XX, na podklade:

trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2012 zo diia 04.05.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2012

rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2017 z 08.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.09.2017

trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/182/2011 zo dna 04.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost u odsudeného dria 02.02.2012

rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T/210/2009 z 20.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha
08.12.2009

s tym, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dha 21.02.2024 doru€ena Ziadost odsudeného, ktorou sa domaha zahladenia
odsudenia vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/182/11, na zaklade rozhodnutia zo 04.10.2011,
pre predin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/73/2012 zo 04.05.2012, pre precin Uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zak. K navrhu prilozil
rozhodnutie o nevzniknuti Zivnostenského opravnenia.

Sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/182/2011 zo dna 04.10.2011,
pravoplatnym u odsudeného dfia 02.02.2012 bol tento uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za ¢o mu bol podla § 216 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia za zruSenia vyroku o treste uloZenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/210/2009 z 20.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.12.2009. Z registra
trestov vyplyva, Ze podmienecéne prepusteny z uvedeného trestu bol dfia 26.08.2013 Okresnym sudom
Martin uznesenim sp. zn. 2Pp/78/13 (spolo€ny vykon trestov). Z uvedeného trestu vykonal realne 10
mesiacov a 2 dni - vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/210/2009 od 06.06.2009 do 08.04.2010
nasledne po nariadeni stihrnného trestu sibeZne s vecou Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/73/2012 sa tresty vykonavali na u€ely podmienecného prepustenia za sebou, no bolo uz irelevantné,



ktory trest realne vykonaval, podstatny bol sucet vykonanych trestov (Ci dosiahol 18 mesiacov). V
skusobnej dobe podmienecného prepustenia sa osved¢il dfia 03.11.2015.

Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2012 zo 04.05.2012, pravoplatnym
dnia 28.06.2012, bol menovany uznany vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody na 1 rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podmienecne bol z onej veci prepusteny rovnako dha
26.08.2013 Okresnym sudom Martin uznesenim sp. zn. 2Pp/78/13 (spolo€ny vykon trestov). V skidobnej
dobe sa osvedcil dfia 03.11.2015. Skutok v tejto veci spachal dria 29.03.2011. Z trestu vykonal menej
ako jeden rok, podla hlasenia 9 mesiacov a 29 dni.

Z trestov vo veci Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2012 a Okresného stdu Levice sp. zn.
2T/182/2011 spolu vykonal 20 mesiacov a 1 defi z 36 mesiacov, teda administrativne viac nez polovicu
z celovej dlzky trestu za preciny.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2017 z 08.08.2017, pravoplatnym dra
05.09.2017 bol menovany uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1
Tr. zak. pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu u obvineného vzhfadom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2012 z 28.06.2012. Skutok v tejto veci spachal
dna 18.03.2012.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T/15/2017 zo 06.04.2018, pravoplatnym dria
06.04.2018 bol menovany uznany vinnym zo spachania prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. z&k. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 24 mesiacov a povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe
zameskané vyzivné. V skudobnej dobe sa osveddil diia 29.07.2020. Skutok pachal od oktébra 2013 do
Casu rozhodnutia vo veci samej teda do 06.04.2018.

Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny spachal
dfia 19.02.2021 jeden priestupok podla § 108 ods. 1 pism. e/ z.¢€. 513/2009 Z.z. - prechod cez kolaje
na zakazanom mieste, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 10,-€. Iné priestupky nema evidované.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a sudneho registra, lustracii na odsudeného v CESDAP,
pripojenych rozhodnuti o odsudeniach a vykone trestov vychadzajuc z vysSie uvedenych informacii a
dole uvedenych ustanoveni Trestného zdkona dospel k zaveru, Ze navrh na zahladenie odsudeni je
dévodny.

Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.
Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného

i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Rozhodna doba podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. u odsudenia vo veci Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/182/2011 a tym aj vo veci odsudenia, ktoré bolo pri ukladani suhrnného trestu dotknuté



a to Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/210/2009, je tri roky, lebo eviden¢ne ani redlne nevykonal
trest vo vy33ej vyske ako jeden rok z dvojro€ného suhrnného trestu, priC¢om tato neplynie pocas
nepodmiene¢ného trestu a prerusuje ju nevedenie riadneho Zivota, teda najma spachanie trestnej
¢innosti v inej veci.

Rozhodna doba podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. su tri roky u odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2012 ako aj u odstdenia na podklade rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2017 z 08.08.2017, pravoplatného dia 05.09.2017, ktorym bolo upustané
od ukladania sthrnného trestu vzhladom k odstdeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 2T/73/2012. Teda aj zahladenie tohto odsudenia je zavislé na zahladeni odsudenia
s nim spojeného.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej poCas doby stanovenej Trestnym zékonom, alebo sa spraval tak vzorne, Ze mozno
vyslovit’ zahladenie aj pred uplynutim tejto lehoty. Sud povaZuje za preukazané to, ze odsudeny bol vo
veciach, ktorych zahladenie Ziada &i su s nimi spojené, prepusteny z vykonu trestu dia 26.08.2013 - keby
bol podmienecne prepusteny. Osveddil sa nasledne v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia.
Rozhodna doba bola najviac trojro¢na, pretoZe skuto&ne vykonany trest ani v jeden z veci neprevySoval
rok. Plynula od 26.08.2013 do 26.08.2016.

Sud v8ak zistil, Ze odsudeny pachal od oktébra 2013 do €asu rozhodnutia vo veci samej teda do
06.04.2018, precin zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom sp. zn. 3T/15/2017 zo 06.04.2018. Rozhodna doba tak opét plynula od 07.04.2018
maximalne do 06.04.2021.

V rozhodnej dobe nespachal Ziaden trestny €in, , aZz doposial je evidovany len jeden jeho drobny
priestupok, nebol vo vykone trestu, teda je celkom zrejmé, Ze mozno vyslovit zahladenie vyssSie
uvedenych odsudeni - pretoZze doba vedenia riadneho Zivota presiahla tri roky. Pre Uplnost sud dodava,
Ze odsudeny by splnil aj povinnost' viest riadny Zivot po rozhodnu dobu uvedenu v § 92 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. v dizke 5 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



