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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: I. F., nar. XXX XXXX,
Q. XXX/X, XXX XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Veronika Nozar Jakubikova, ul. Republiky &. 21, Zilina,
proti Zalovanému: Bc. M. F., nar. XX. XX XXXX, A. XX, Q. Q., o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamieta.

. Zalovana mé pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti vogi svojej dcére M.. Zalobu v podstate odévodnil
tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica bol zaviazany platenim vyzivného mesacne
sumou 200 eur. V sucasnej dobe je presvedCeny, z nemusi platit’ vyzivné, pretoZze dcéra skondcila
Studium a je schopna sa dalej Zivit sama. Po ukonCeni strednej Skoly jej najskor nevySlo Studium
architektury v Bratislave. Podla jeho nazoru zrejme kvéli naro€nosti Studia. Potom skusila Studovat
timocCnictvo, rovnako s neuspesnym vysledkom. V dobe pri vydani rozhodnutia o zvy8enom vyzivhom
dcéra Studovala v Bratislave Pozemkové stavitelstvo na Slovenskej technickej univerzite (STU). Ani toto
Studium dcéra riadne nezvladla, dozvedel sa, Ze nepredla skudkou z fyziky a vtedy opakovala roénik.
Nakofko po 8 rokoch ukonéila koncom juna 2019 Stadium na STU v Bratislave v Studijnom programe -
Technoldgie a manazérstvo stavieb a su€asne ziskala akademicky titul bakalar, je toho nazoru, Ze tato
8kola v rdmci jej moznosti ju dostatoCne pripravila na vykon povolania, a teda nadobudla dostato¢nu
odbornu spésobilost’ k vykonu povolania, €i uz priamo v stavebnictve alebo v pribuznych technickych
odboroch a je schopna samostatne sa Zivit. Vyzivovaciu povinnost' Ziadost zrusit od 1.7.2019.

2. Zalovana ziadala zalobu zamietnut. Stadium prvého stuptia bakalarskeho $tudia ukongila 11.6.2019.
Od 9.1.2019 je Studentkou denného 3Studia druhého stupfia inZinierskeho tudia na STU, pricom jej
odbor je mozné Studovat len dennou formou. O tejto skuto€nosti informovala aj Zalobcu. Tymto Studiom
sa nadalej pripravuje na svoje budice zamestnanie v tejto oblasti. Popri Stadiu zacala praxovat a
privyrabat si v tejto oblasti, a to v spolo€nosti ktora sa zaobera navrhovanim a montazou stabilnych
hasiacich zariadeni, pricom vzhfadom na denné Studium mohla robit maximalne dve hodiny denne.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze neustalym menenim 38kél a zbyto€nym Studovanim umyselne
natahuje ¢as $tudia. Stadium architektiry zanechala z dévodu, Ze toto ju nenapifialo. Nasledne chodila
na denné kurzy angli¢tiny do jazykovej Skoly (timo€nictvo nestudovala).

3. Sud na pojednavani vypocul pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu, oboznamil sa s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica 17C/209/2013, s potvrdenim o riadnom ukongeni Studia, s priloZzenym
diplomom, s hodnotenim priebehu a vysledkov prace posluchaca, s dalSim potvrdenim o Studiu, s
dohodou o pracovnej €innosti, s rozhodnutim STU v Bratislave a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C/209/2013-116 zo diia 30.10.2014 vyplyva,
Ze medzi sporovymi stranami v tom &ase Zalobcu M. F. a Zalovaného |. F. bol schvaleny zmier. Zalovany
bol povinny prispievat’ na vyzivu Zalobcu zvysené vyzivné v sume 200 eur mesacne vzdy do 15.teho
dria v mesiaci vopred k rukam zalobcu poénic mesiacom november 2014.

5. Predmetnom tohto sporu je zruSenie takto ur€enej vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze podla nazoru
Zalobcu je Zalobkyria schopna sa sama Zivit, nakolko ukondila bakalarske studium.

6. Na samotnom pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej dokazoval, Ze
Zalovana po ukonceni strednej Skoly, ktoré ukoncila maturitou, zacala svoje vysokoSkolské Studium
architektury. Toto jej nevyslo zrejme kvéli naro€nosti. Potom bol druhy krok, kedy Zalovana zadala podla
jeho nazoru Studovat timoc&nictvo. Vébec mu nebolo jasné, €o vlastne dva roky robila po ukoncéeni
maturit. V €ase ked uzatvarali sudny zmier v roku 2014, za€ala Studovat na STU bakalarske Studium.
Dnes je rok 2020 a domnieva sa, Zze od roku 2014 mala mat' dokonené nielen bakalarske Studium,
ale aj inZinierske Studium. Pocin Zalovanej vnima v tom slova zmysle, Ze Studium je samoucelné za
ucelom predlZzovania si mladosti. Od ukon&enia strednej Skoly do suc€asnosti je to skoro 10 rokov, a je
predsa nemozné, aby sa zalovana takymto spésobom pripravovala na svojej budtce povolanie. Dalej
pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze ust. § 62 Zak. o rodine hovori, Ze rodi€ ma vyzZivovaciu
povinnost’ a tato vyZivovacia povinnost plati do doby, pokial' nie je schopné dieta sa samo Zivit. Podla
nazoru Zalobcu si jeho dcéra zvolila naschval, umyselne dennu formu Studia (inZinierske Stadium).
Takéto nekoneéné studium povazuje za samoucelné.

7. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Sudu predloZila potvrdené papiere
zo Skoly, na zaklade ktorych program, ktory teraz Studuje, tento nadvazuje na bakalarske studia.
Momentélne je v druhom ro¢niku inZinierskeho $tudia a v lete by mala toto $tudium ukongit. Od oktébra
2020 uz nemdze vykonavat ani pracu, a to kvéli epidémii. Musela sa vystahovat z internatu a odist
z Bratislavy. Co sa tyka bakalarskeho $tudia uviedla, Ze najskér nastipila na $tvorroéné bakalarske
Studium a potom presla na iny odbor, ¢o su dva podobné odbory na fakulte. Druhy odbor bol trojroény,
teda dva roky mala navySe Studia bakalarskeho stupfia a sama to priznala, Ze niektoré skisky boli pre
nu tazké, takze niektoré si musela preniest, aby ich mohla znova spravit.

8. Z potvrdenia o riadnom skonéeni Studia STU v Bratislave Stavebna fakulta zo dfia 11.6.2019 vyplyva,
Ze Bc. M. F. 11.6.2019 ukondila bakalarske Studium programov technolégie a manazérstvo stavieb v
Studijnom odbore 5.2.8. stavebnictvo.

9. Z osvedCenia Jazykovej Skoly, Palisady 38, Bratislava vyplyva, Ze Zalovana ukongila v roku 2012/2013
prvy roénik pripravného kurzu jazyka anglického so Sestnastimi vyu€ovacimi hodinami tyZdenne.

10. Z hodnotenia priebehu a vysledkov prace posluchaca na zaver preddiplomovej praxe spolo¢nost
B.-BP, s.r.0. vypracovala hodnotenie Zalovanej pocas praxe od 11.5.- 29.5. 2019, kedy pracoval pre
firmu 8 hodin denne.

11. Z potvrdenia o Studiu vyplyva, Ze Zzalovana Studuje inZiniersky Studijny program technické zariadenie
budov v Studijnom odbore stavebnictvo, forma Studia denne, priCom Stadium zacalo od 1.9.2019.
Potvrdenie bolo vydané 30.10.2020.

12. Z dohody o pracovnej innosti ma sud zase zistené, Zalovana pracovala pre spolo¢nost B.-BP, s.r.o.
40 hodin mesacne, dojednana odmena 4eur/hod. Potvrdenie bolo vydané 11.10.2019.

13. Z dalSieho potvrdenia STU Bratislava Fakulta architektiry vyplyva, ze Studentkou architektury bola
od 5.9.2011 do 29.6.2012.

14. Z pripojeného listinného dékazu - inzinierske Studium, ktory produkovala Zalovana nepochybne
vyplyva, Ze inZinierske Studium, na ktoré sa prihlasila Zalovana, musi mat priamu nadvaznost na
bakalarske Studijné programy STU. Z vy3Sie produkovanych ddkazov je zrejmé, Ze Zalovana bakalarske
Studium Studovala v odbore technoldgie a manazérstvo stavieb Studijnom odbore 5.2.8. stavebnictvo.



Tato priama nadvéaznost je uvedena aj v informacii o inZinierskom $tudiu, pricom podla Studia v tomto
bulletine je  mozna len formou denného $tudia.

15. Napokon z potvrdenia STU vyplyva, Zze Zalovana je Studentom druhého ro&nika dennej formy
Studia na inzinierskom stupni v Studijnom programe technické zariadenia budov, ktory je nadvazujici na
bakalarsky Studijny program technolégia a manazérstvo stavieb. STU Bratislava ma Studijny program
technické zariadenia budov akreditovany v dennej forme Studia.

16. Po hmotnopravnej stranke vychadzal sud pri posudzovani tohto sporu z ust. Z&k. o rodine 36/2005
Zz.

17. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Sud striktne vychadzal z vyssie citovanych ustanoveni Zak. o rodine. Je nepochybné, Ze Zalovana
po ukoneni gymnazia, t.j. strednej Skoly, zaCala Studovat na vysokej Skole. Z posledného potvrdenia
o navsteve Skoly je nepochybné, Ze momentalne je Studentkou druhého ro¢nika Studia na inzinierskom
stupni v $tudijnom programe technické zariadenia budov. Studium ma ukongit v letnych mesiacoch v
roku 2021. Je nepochybné, Ze nadalej sa Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie. Je pravdou,
Ze niektoré odbory, ktoré zaCala Studovat’ napr. architektura, tak tieto zanechala, o €om svedcCia aj
predloZené listinné doklady. Sama sa vyjadrila, Ze tieto Studijné odbory boli pre fiu naro¢né, resp. ju
neoslovili. Priznala, Ze pokym zacala Studovat na STU v Bratislave dalSie odbory, Stidium bolo naro¢né.
Niektoré skusky boli pre fiu tazké a musela si ich preniest do inych ro¢nikov, aby ich mohla ¢asom
urobit. Bakalarske Studium v8ak napokon uspesne ukondila.

20. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana si tmyselne predlZuje svoju mladost tym, Ze skoro 10
rokov Studuje na STU, toto nemohol sud zobrat do Uvahy. Zo strany Zalovanej sud nezistil Ziaden
umysel, z ktorého by mohol vyvodit zaver, Ze Zalovana umyselne dlhd dobu Studuje, aby mohla poberat’
vyzivné od svojho otca v sume 200 eur. Toto povazoval sud za absurdné. Z vyZivného vo vySke 200 eur
mesacne by sa takato vypocitavost Zalovanej neoplatila. KedZe sud nemal preukazany imysel na strane
Zalovanej, vychadzal striktne z vy3Sie uvedenych ustanoveni Zak. o rodine a ma za to, Ze zalovana
sa svojim Studiom pripravuje na buduce povolanie. Prave naopak musi sud vyzdvihnut Zzalovanu, ktora
napriek pociatoCnym neuspechom je v situacii, ked sa blizi k ispeSnému ukonCenie inzinierskeho Studia.
Z uvedenych dévodov potom sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

21. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, t.z., o ndroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny
Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



