Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/57/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200993

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519200993.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravny zastupca: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, ICO: 42 185 190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka,
proti zalovanému: N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX G., pravny zastupca: A|K|K]|L
advokati s.r.o., ICO: 50 666 622, so sidlom MiletiSova 5B, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 114,38 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Piestany 28.05.2019 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 114,38 eur, odplaty vo vySke 98,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur,
poplatkov za upomienku vo vySke 180,- eur, zmluvného uroku vo vyske 70,86 % zo 350,- eur od
29.05.2015 do 10.08.2015, zo sumy 292,- eur od 11.08.2015 do 04.12.2015 zo sumy 289,32 eur od
05.12.2015 do 25.01.2016, zo sumy 281,73 eur od 26.01.2016 do 26.02.2016, zo sumy 274,14 od
27.02.2016 do 25.04.2016, zo sumy 266,75 eur od 26.04.2016 do 03.06.2016, zo sumy 258,96 eur
od 04.06.2016 do 30.06.2016, zo sumy 251,37 eur od 31.06.2016 do 02.08.2016, zo sumy 243,78 eur
od 03.08.2016 do 12.09.2016, zo sumy 236,19 eur od 13.09.2016 do 16.11.2016, zo sumy 228,60 eur
od 17.11.2016 do 17.01.2017, zo sumy 221,01 eur od 18.01.2017 do 12.04.2017, zo sumy 213,42 eur
od 13.04.2017 do 11.07.2017, zo sumy 194,68 eur od 12.07.2017 do 15.08.2017, zo sumy 186,65 eur
od 16.08.2017 do 13.04.2018, zo sumy 114,38 eur od 14.04.2018 do zaplatenia a zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 266,75 eur od 30.05.2016 do 03.06.2016, zo sumy 258,96 eur
od 04.06.2016 do 30.06.2016, zo sumy 251,37 eur od 31.06.2016 do 02.08.2016, zo sumy 243,78 eur
od 03.08.2016 do 12.09.2016, zo sumy 236,19 eur od 13.09.2016 do 16.11.2016, zo sumy 228,60 eur
od 17.11.2016 do 17.01.2017, zo sumy 221,01 eur od 18.01.2017 do 12.04.2017, zo sumy 213,42 eur
od 13.04.2017 do 11.07.2017, zo sumy 194,68 eur od 12.07.2017 do 15.08.2017, zo sumy 186,65 eur
od 16.08.2017 do 13.04.2017, zo sumy 114,38 eur od 14.04.2018 do zaplatenia. Su€asne sa Zalobca
domahal ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 29.05.2015 (dalej len ,Zmluva®) uzatvorenej podla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, poskytol zalovanému uver vo vyske
350,- eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitefskym Gverom, €o v pripadne riadneho splatenia Uveru v dohodnutom



termine predstavuje sumu vo vyske 346,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit celkovu &iastku t. j. 696,-
eur do 29.05.2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku Gveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy a stratil vyhodu
splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavézku. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne
a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil dojednania predmetnej zmluvy a
stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu jeho zavézku. Zalobca predloZil nasledovné
listiny, ktoré Ziadal vykonat ako d6kaz: Zmluva, V8eobecné podmienky poskytnutia dveru.

3. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim, ktoré bolo dorugené tunajSiemu sidu dna 16.08.2019
prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalobca uvadza, Ze Zalovanému poskytol Gver vo vyske 350,- eur,
¢o nie je pravdivé. V prvom rade Zalovany poukazuje na to, Ze uver mu mal byt poskytnuty zmenkou.
K tomu Zalovany uvadza, Zze Ziadnu zmenku od Zalobcu neprevzal. Zalovany si dovoluje poukézat na
rozhodnutie Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 12C/40/2016, z ktorého je zrejmé, Ze je povinnostou
Zalobcu prislusnu zmenku predloZit a preukazat jej skutoéné poskytnutie Zalovanému. Zalovany
poukazuje na to, Ze rovnako ako v citovanom rozhodnuti, aj v prejednavanom pripade sa ma jednat’
0 ,opakovanu zmluvu®, pric¢om vSak Zalobca od Zalovaného poZaduje uhradu finanénych prostriedkov,
na ktoré mu nikdy nevznikol narok. Bez ohlfadu na uvedené, Zalovany poskytol Zalobcovi dostato¢nu
sumu na Uhradu celej Zalobcom uplatfiovanej pohladavky. Zalobca od Zalovaného Ziada okrem istiny
aj uhradu ,odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov* v hodnote 98,- eur a nie je opravneny
pozadovat tuto odplatu. Takato odplata je neprimerana a predstavuje neprijatelni podmienku, preto
toto dojednanie je neplatné a Zalobcovi nevznikol na jej zaplatenie narok. Zalobca dalej od Zalovaného
Ziada zaplatenie pokuty za upomienku v sume 180,- eur, jej odévodnenie v texte navrhu vSak absentuje
(Zalovany predpoklada, Ze sa jedna o zaplatenie Siestich pokut za upomienku v sume 30,- eur v zmysle
prisludnej zmluvy o Gvere - &lanku 3 tretieho odseku od konca zmluvy). Zalovany poukazuje na to, Ze
takato sankcia je neprimerana a predstavuje neprijatelnd podmienku, preto povazuje toto dojednanie
za neplatné a Zalobcovi nevznikol na zaplatenie prislusnej sumy narok. Zalobca Ziada od Zalovaného
aj zaplatenie pokuty 33,-- eur za omeskanie s riadnym plnenim uveru. K tomu Zalobca uvadza, Ze
takato sankcia je neprimerana a predstavuje neprijatelnd podmienku, preto toto dojednanie je neplatné
a Zalobcovi nevznikol na zaplatenie prislusnej sumy narok. Navyse, uplatnenie tejto sankcie ani nie je
nijako odévodnené. Zalovany poukazuje aj na to, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvny drok vo vyske 70,86
% ro¢ne. K tomu Zalobca uvadza, Ze takyto urok je neprimerany, je dohodnuty v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi a predstavuje neprijatefni podmienku, preto toto dojednanie je neplatné a zalobcovi
nevznikol na zaplatenie Uroku v uvedenej vyske narok. Zalobca sam uvadza, ze Zalovany ,pinil v
Casti istiny 235,62 eur”. Napriek tomu si Zalobca uplatfiuje Uroky a uroky z omeskania za omeskanie
ku konkrétnym datumom, Zalobca pritom v texte Zaloby nijakym spdsobom neodévodiuje uplatnenie
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania ku konkrétnym datumom. Je pritom povinnostou Zalobcu
riadne skutkovo vymedzit a odévodnit svoj narok. Zalovany ma za to, Ze text Zaloby neodévodhuije,
aby Zalobcovi boli priznané zmluvné uroky a uroky z omeskania k datumom, ako su uvedené v Zalobe.
Zalovany poukazuije aj na to, Ze Zalobca v rozpore s prislu§nymi pravnymi predpismi zapog&itaval plnenia
Zalovaného aj na uroky a uroky z omeskania, hoci ich mal zapocitavat prednostne na istinu, tento postup
je nepristupny. Zalovany Ziada, aby Zalobca riadne odévodnil, akym spdsobom dospel k vypod&tu nim
pozadovanej sumy. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze ak je v zmluve o Gvere dojednang,
Ze dIznik (spotrebitel) je povinny platit’ ur€iti sumu za poskytnutie Uveru, pre uréenie skuto¢nej sumy,
ktora bola spotrebitelovi poskytnuta je potrebné o tuto sumu zniZit istinu Uveru dojednanej v prislusne;j
uverovej zmluve. Ak teda spotrebitel bol povinny priamo pri prijati zmluvy zaplatit poplatok vo vyske
98,- eur, skutona suma, ktora mu bola poskytnuta sa vypocita ako 350 - 98 = 252,- eur. Na tomto
mieste Zalovany zdérazfuje, Ze sam Zalobca uvadza, Ze Zzalovany mu zaplatil 235,62 eur. Zalobca
poZaduje od Zalovaného zmluvny urok ako zdkonny urok z omeskania. K tomu Zalovany uvadza, Ze
uvedené nie je mozné. VSeobecne mozno konstatovat, Ze veritel ma narok na zmluvny urok len do dna
splatnosti p6zi¢ky. Po splatnosti Uveru veritelovi vznika narok na zaplatenie uroku z omeskania - nie je
v8ak mozné su&asne popri sebe uplatnit zmluvny Grok aj Grok z omeskania. Zalovany v tomto smere
poukéazal z ustalenej rozhodovacej praxe sudov IV US 476/2012, NS SR 40bo 143/98, Krajsky sud
Zilina 5Co 165/2013, 5C0/567/2013, Krajsky sud v PreSove 1C0/30/2012 a taktieZ poukazal na nazor
Krajského sudu v Pre$ove obsiahnuty v rozsudku zo dfia 30.06.2015, sp. zn. 6C0/190/2014. Zalovany
poukazal na to, Ze v zmluve nie je riadne uréena RPMN, ako to vyzaduje prislusné ustanovenie zdkona



a doplneni niektorych zakonov. Zalobca v zmluve uvadza osobitne RPMN v &asti 2 pre ,odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov® vo vySke 28,- eur v zmluve je vSak potrebné uviest udaj o RPMN
pre vSetky naklady, ktoré spotrebitelov v suvislosti s uzatvorenou zmluvou vznika. Takyto udaj vSak v
zmluve absentuje. Len pre uplnost Zalobca uvadza, Ze len zmluvny urok mal byt vo vySke 70,86 %
ro¢ne, je teda nepochybné, Ze ,uplnd RPMN obsahujica vSetky naklady Zalovaného vysoko prevysuje
28 %. Dotknuty aver je preto potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. So zretelom na vysSie
uvedené Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanému priznat ndrok na nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

4. Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 11.01.2020 sa k vyjadreniu Zalovaného
vyjadril Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupca. Na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 29.05.2015 uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, uver vo vySke 350,- eur.
Zalobca sudu oznamuje, Ze so zalovanym sa na zaklade zmluvy dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dha 29.05.2016.
Termin konec¢nej splatnosti poskytnutého Uveru bol na zaklade uzatvorenej zmluvy podla bodu €. 3
dia 29.05.2016. Zalobca sudu oznamuje, Ze Zalovanym podpisané potvrdenie o prevzati pefiazne;
hotovosti sa nachadza na konci zmluvy o Uvere, ktora bola su€astou Zalobného navrhu. Na zaklade
svojho vlastnoru¢ného podpisu Zalovany svojim slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom véle,
potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. V predmetnej zmluve je jasne uvedené
nasledovné ,v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
zmenky*, rovnako je nepochybne uvedeny aj samotny podpis Zalovaného. V zmysle uvedenom nie je
sporné prevzatie zmenky zo strany Zalovaného. Okrem toho dispoziciou uhradenej zmenky, tak ako
je tomu aj v tomto pripade, ak Zalovany Ziadal vyplatit zmenkovl sumu od Zalobcu, Ziadny pravny
predpis nepriznava. Pricom samotny fakt, Ze Zalovany predmetnou zmenkou nedisponuje potvrdzuje
tu skutonost, Ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy
vratenie aj predmetnej zmenky, ktord Ziada sud. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 43CoZm/1/2015 zo dfia 23.4.2015, v ktorom sud konstatoval: ,Pokial by bol
odporca platil sumu v troch splatkach tak, ako to v konani tvrdil na Uhradu zmenky, mal postupovat
podfa § 39 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového a po zaplateni Ziadat vratenie zmenky, aby tak stiahol
zmenku z obehu a aby zabranil tomu, Ze sa bude jej majitel, pripadne ktokolvek iny domahat prav z
tejto zmenky.“ V zmysle uvedeného ako aj v beZnej obchodnej praxe, zalobca pri uhradeni zmenky
poZaduje jej vratenie, aby nedoslo k jej zneuzitiu, pripadne opatovnému pozadovaniu o uhradenie
zmenkovej sumy, a teda k stiahnutiu zmenky z obehu. Nésledne sa zmenka, ktora bolo uhradena
skartuje pre zabezpecenie finanénych zaujmov Zalobcu a k eliminovaniu rizika existencie uhradenej
zmenky. Zalovany preto uZ pri podpise zmluvy vedel, Ze v pripade ak si nebude pInit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa suma, ktori bude musiet’ vratit zvysi. Nejde o neprijatelné podmienky, ale o
poplatky, ktoré su v sulade so zakonom. V tejto suvislosti je potrebné dalej zdéraznit, Ze zmluvna pokuta
je fakultativna nalezZitost, ktord nemusi byt priamo v zmluve zakotvend, a je teda na dohode veritela
a diznika, akym spdésobom si ju dojednaji. Zalobca uvadza, Ze ide o jednorazové zmluvné pokuty,
tvoriace pausalizovanu nahradu 8kody nezavislé na omeskani. V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, je uvedené nasledovné: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,-- eur.“ Zmluvna pokuta je dohodou uréena penazna suma, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti a zataZzuje toho kto
dohodnutd povinnost porusil, t. j. diznika, a to aj ked veritelovi nevznikla Ziadna Skoda. PoruSenie
povinnosti spocdiva v tom, Ze dIZnik nesplnil svoj dih vébec alebo riadne (LAZAR Jan a kol., Obgianske
pravo hmotné, IURIS LIBRI, 2014, Bratislava, 2014). Zmluvna pokuta je tradi¢ne zaradovana medzi
zabezpecfovacie prostriedky a je charakteristicka svojou zabezpe€ovacou funkciou (nie uhradzovacou).
Zmluvna pokuta bola dohodnuta platne, takéto dojednanie z&kon pripusta a sluzi na zabezpecenie
plnenia zo strany Zalovanej. Pri reSpektovani autonémie véle stran sud dospel k zaveru, Ze v konani
neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali zasah do zmluvnej volnosti stran. Z uvedenych
dovodov sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 eur priznal.

5. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu doru€ené dfia 12.02.2020 sa Zalovany vyjadril k
vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného. V podani uvadza, ze zalovany



nepreukazal, Ze by Zalovanému nejaké finanéné prostriedky poskytol. Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému
poskytol zmenku, tito zmenku mu nasledne vyplatil, avak Zalovany mu uz pozi¢anu sumu (vyplatenu
na zaklade zmenky) nevratil. Zalovany v tejto slvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze
Zalovany nijaku zmenku prevzal, Ze Zalovanému zmenku vyplatil - ak k vyplate zmenky nedoslo, nemohlo
dojst k vzniku povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému prisludnu sumu. KedZe Zalobca je spolo¢nostou
povinnou viest uctovnictvo, a teda evidovat' kazdy vydavok a kazdy prijem, poskytnutie pefaznych
prostriedkov Zalovanému musi byt zachytené na prisludnych uétovnych dokladoch (vypis z uétu,
vydavkovy doklad). Zalobca v8ak Ziadny taky dokument nepredloZil. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by
Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky, nemdze sa ani domahat toho, aby mu ich Zalovany
vratil (zaplatil). Zalovany poukazal na § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov u€inného v ase uzatvorenia dotknutej zmluvy o uUvere,
spotrebitelsky tver nemozno poskytnut v hotovosti. Obchadzanie tohto ustanovenia tym, Ze sa diZznikovi
poskytne zmenka a nasledne sa mu vyplati v hotovosti nie je s ohladom na § 39 Obcianskeho zakonnika
pripustné. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca si uplatiiuje svoje naroky, ktoré mu mali vzniknut
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere & 208700796, ktora bola podpisana dna 29.05.2015 o 10:40 hod.
Zalovany upozornil na to, Ze v konani vedenom na Okresnom stdu Piestany pod 4Csp/39/2019 medzi
rovnakymi sporovymi stranami si Zalobca uplatfiuje naroky voc€i Zalovanému zo zmluvy €. XXXXXXXXX
uzatvorenej dia 29.05.2014 o 15:00 hod., v ktorej je vyslovne uvedené, Ze zmluva €. XXXXXXXXX
predchadzala zmluvu €. XXXXXXXXX a Ze sa jedna o opakovanu zmluvu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
aj keby Zalovanému vznikol nejaky zavézok zo zmluvy &. XXXXXXXXX, tento bol nahradeny neskor
uzatvorenou zmluvou &. XXXXXXXXX. Zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXX tym zanikol (bol nahradeny
inym zavazkom) a narok Zalobcu z tejto zmluvy &. XXXXXXXXX je teda neddvodny, ¢o je dévodom na
zamietnutie Zaloby. Navyse v konani sp. zn. 4Csp/39/2019 Zalobca sam uviedol, Ze mu bola uhradena
suma minimalne 312,- eur (mimo sumy, ktoru priznal ako uhradenu v tomto konani). Zalovany méa za
to, ze skutocnost, Ze boli podpisané tri zmluvy (€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXX6 a €. XXXXXXXXX),
z ktorych miniméalne dve mali byt podpisané v ten isty def s odstupom niekolkych hodin potvrdzuje
tvrdenie Zalovaného, Ze od Zalobcu neprevzal finanéné prostriedky vo vySke, v akej si ich zalobca v
prisludnych sudnych konaniach uplatiiuje (a ak aj nejaké prevzal, tieto boli davno uhradené) - resp. ak
nejaké finanéné prostriedky prevzal, urobil tak iba raz. Ak by Zalobca Zalovanému rano o 10:40 hod.
poskytol nejaké finan&né prostriedky, nemal by zalovany dévod Ziadat' o poskytnutie dalSich finanénych
prostriedkov neskdr o 15:00 hod. Ak by tak predsa len urobil (o povaZuje za iracionalne), tak je zrejmé,
Ze dévodom pre uvedenie predchadzajucej zmluvy na zmluve o poskytnuti Gveru by bolo prave to,
aby hodnota prvého (zo zmluvy €. XXXXXXXXX) bola zahrnuta do uveru podla neskorSej zmluvy (zo
zmluvy &. XXXXXXXXX). Zalovany v tejto suvislosti uznava, Ze zrejme jeho chybou do$lo k tomu, Ze
Zalobcovi podpisal viacero zmlav o poskytnuti spotrebitelského Gveru, k éomu v8ak zrejme doslo tym,
Ze bol Zzalobcom uvedeny do omylu (Zalovany si dovoluje vyslovit presvedcenie, Ze praktiky Zalobcu nie
su vzdy suladné s pravnymi predpismi, o povazuje sa véeobecne zname). Zalovany vyhlasuje, Ze si nie
je vedomy toho, Ze by si od Zalobcu v obdobi, kedy mali byt podpisané prislusné zmluvy vobec nejaké
pefiazné prostriedky pozical. Zalovany opakovane poukazuje na skutoénost, Ze skuto&né poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému nebolo preukdzané. So zretefom na vysSie uvedené,
Zalovany Ziada, aby su vytycil vo veci pojednavanie a aby po prejednani veci Zalobu zamietol.

6. PoCas pojednavania, ktoré sa konalo na tunajSom sude dfia 14.12.2020 predstupil pravny zastupca
Zalovaného a poukazal aj na prebiehajuce konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/39/2019, v ktorom
sa Zalobca domaha pohladavky zo zmluvy, ktora bola uzavreta v ten isty den, pri€om z oboch tychto
zmlav vyplyva, Ze im uz predchadzali iné zmluvy. Zalovany Zalobcovi sice plnil, ale tvrdi, Ze neplnil zo
zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Bol uvedeny do omylu a nevedel, o podpisuje. Uver ako
taky mu poskytnuty nebol a vzhladom na to, Ze Zalobca nepredloZil sudu doklad o vyplateni Gveru alebo
samotnu zmenku, Zalovany pozZiadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zo Zmluvy sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili predmetnd Zmluvu, kde sa Zalobca ako veritel na
Ziadost' Zalovaného ako spotrebitela zaviazal bez zbyto€ného odkladu po podpise zmluvy dohodnutym
spbsobom poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 350,- eur a Zzalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté financné prostriedky a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 346,- eur, t. j. celkovo zaplatit Ciastku vo vySke
696,- eur. Dalej sa v zmluve uvadza odplata vo vyske 98,- eur, o predstavuje rodnu percentuainu mieru



nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych tuveroch podla
vzorca uvedeného vo V3eobecnych podmienka poskytnutia spotrebitefského Gveru a ktora spotrebitel
berie na vedomie. V Zmluve sa dalej uvadza arok vo vyske 70,86 % roéne z poskytnutého Gveru az
do jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu vo vySke 248,- eur. Celkova vySka uveru tak predstavuje sumu vo vySke 696,- eur s terminom
kon&enej splatnosti do 29.05.2016. V zaverec€nej Easti zmluvy - ,Potvrdenie o spésobe poskytnutia tveru®
je oznatena moznost: zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie zmenky).

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&k. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v zneni u€innom ku dfu uzavretia
Zmluvy, dalej len ,0Z*, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach,
uginného v &ase uzavretia Zmluvy, dalej len ,ZoSU*, spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. V predmetnej veci mal sud za preukézané, ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
avere, na podklade ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 350,- eur. Uver mal byt
Zalovanému poskytnuty formou zmenky. Zalovany v konani namietal, Ze by mu Gverova suma bola
poskytnuta, pri€om uvadzal, Ze v ten isty der podpisoval viacero zmliv, iSlo o opakované zmluvy, pricom
zalovany nevedel posudit, o podpisuje. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovanému odovzdal zmenku a
finanéné prostriedky zo zmenky, ktoré predstavujd uver, mu nevyplatil. Zalovany Zalobcovi sice plnil
sumu vo vyske 235,62 eur, ale tvrdi, Ze neplnil zo zmluvy, ktora je predmetom tohto konania.

12. Sud v konani nemal za preukazané poskytnutie Uveru Zalovanému. Hoci zo Zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky, tento samotny Ukon nepredstavuje poskytnutie
finanénych prostriedkov - vyplatenie zmenky. Tu sud dava do pozornosti, Ze pokial by aj zmenka bola
vyplatena v rukam zalovaného, i$lo by o porudenie ust. § 1 ods. 2 posledna veta ZoSU, spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona nemozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti. Nakolko Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by Zalovanému uUver skutoéne poskytol, sud Zzalobu
vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju v celom rozsahu. Sud poukazuje obdobné zavery Krajského
sudu v KoSiciach v rozsudku sp. zn.: 6CoCsp/25/2020.

13. Pokial ide o plnenie Zalovaného vo vyske 235,62 eur, sud nemal za preukazané, Ze zalovany plinil
titulom Zmluvy. Vzhfadom na to, Ze medzi stranami konania nebola sporna skuto¢nost, Ze mali medzi
sebou uzavreté viaceré zmluvy o Uvere a ostatne to vyplyva aj zo samotnej Zmluvy, kde sa uvadza €.
predchadzajucej zmluvy 208700398, bolo na Zalobcovi, aby sudu preukazal, Ze platby Zalovaného v
suhrnnej vyske 235,62 eur boli realizované za u€elom splatenia Uveru na podklade Zmluvy, o sa nestalo.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.



17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



