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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu Y. V.,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX F. pravne zastupeny Marko & Overton-Fox, s.r.o.,
advokatska kancelaria Karpatska 18, 811 05 Bratislava proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primaciaine nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 o zaplatenie
9.350,00 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.350,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 9.350,- eur odo dria 16.03.2019 do zaplatenia, vSetko spolu do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému stUdu Bratislava | dfia 20.06.2019 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 9.350,- eur s prisluSenstvom titulom odplaty za vecné bremeno od
28.12.2016 az 28.12.2018, ktorym je zo z&kona zataZzeny pozemok v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich
sa v meste Bratislava, okres Bratislava K., katastralne uzemie N. - parcela registra ,E* evidovana
na mape uréeného operatu parcelné Cislo XXXX, orna pdda vo vymere 3419 m2, zapisany na liste
vlastnictva pre k. U. N. &islo XXXX v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje pomer 1/4. Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti postavenych na uvedenych pozemkoch, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu a to Dom
penzién pre déchodcov, Na Barine 5, Bratislava a veci sliziacich na uzivanie spolu s touto stavbou
- parkovisko, vymennikovéa stanica a laviéky. Cast pozemku je zastavana komunikaciou na ulici Q.,
Bratislava. Stavba vo vlastnictve zalovaného, postavena na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu je evidovana v katastri nehnutelnosti ako jedna stavba s jednym supisnym Cislom, ktorej
vyluény vlastnik je Zalovany. Bola vypracovand identifikacia parciel a Zalovany priznal uzivanie parciel
vo vlastnictve Zalobcu v materidloch predlozenych na rokovanie jeho organov. K vysporiadaniu vztahu
k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobcu nedoslo. Zalovany uziva pozemok Zalobcu jednak tym, Ze
ma na nich postavenu stavbu - Dom penzién pre déchodcov vo svojom vlastnictve a tiez tym, Ze
zvySnu Cast pozemku vyuZiva v suvislosti s postavenou nehnutelnostou ako priestor, na ktorom je
postavena vymennikova stanica, na prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha - parkovisko, priestor pre
lavicky a zelen sliziacu nehnutefnosti Zalovaného. NavySe cez pozemok Zalobcu su bez akejkolvek
dohody s nimi vedené trasy technickej infratruktury pre nehnutefnost Zalovaného, konkrétne ide
o splaskovu a dazdovu kanalizaciu, kable 22 kV elektrického napatia, plynovod DN100 a trasy
miestnej telefonnej siete. Zalovany sa na podnet Zalobcu opakovane formalne vyjadroval o snahe
vysporiadat' vlastnicke vztahy. V roku 2006 vypracoval Zalovany podklady pre rozhodnutie mestského



zastupitel'stva, ktoré mohlo majetkové vztahy vysporiadat. Zalobca opakovane ponukal Zalovanému
predmetné pozemky na predaj. Zalovany zostal vo veci nedinny. Predmetom naroku Zalobcu st naroky
za obdobie 28.12.2016 az 28.12.2018. Pravny vztah medzi sporovymi stranami upravuje Zakon ¢&.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Medzi stranami nie je sporné, Ze
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného ma charakter stavby, ktora presla do vlastnictva Zalovaného z
vlastnictva $tatu. Zalovanému vznikol na uzivanie pozemku zalobcu pravny titul. Zalobca vecné bremeno
v sulade so zadkonom trpi. Vecné bremeno v3ak nevznikd bezodplatne a je potrebné vychadzat zo
vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Zakon €. 66/2009 Z.z. vytvéara priestor na komplexné vyrieSenie
vztahov k pozemkom do buducnosti a to v ramci pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych
Uprav. Zakon predpoklada, Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve miest a obci
ziskaju nahradné pozemky. Zakonom €. 66/2009 Z.z. nedoslo k vyvlastneniu pozemkov, Zalobca je stéle
podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku. Nahradny pozemok nedostal a zalovany mu ani
Ziaden nahradny pozemok neponukol, hoci zakon &. 66/2009 Z.z. predpokladéa prave aktivitu zo strany
vlastnika stavby (Zalovaného). Zalovany nereagoval ani na ponuku na kupu predmetného pozemku
alebo dohodu o odplate za vecné bremeno. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno uplatnenym v
prejednavanej veci je obmedzenie vlastnictva a jeho vyska je priamoumerna dizke jeho obmedzenia.
Odplatu nemozno zamieriat s kipnou cenou za prevod vlastnictva. Zalobca poukazal na Cl. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
nahradu. Zalobca poukézal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 31/04 z
17-12-2004 a uviedol, Ze je ustélené v sudnej praxi ¢o opakovane judikoval aj Krajsky sud v Bratislave,
Ze vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je odplatné a Zalovany je povinny plnit za neho
odplatu vo vySke vSeobecnej hodnoty takéhoto vecného bremena. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z. nevyplyva, ze by kompenzacia za nim predpokladané doCasné
uzivanie pozemkov zastavaného stavbou vo vlastnictve zalovaného, mala byt jednorazovou. Nie je to
ani mozné, pretoze vzhfadom na do€asny charakter vecného bremena nie je mozné ustalit dobu jeho
trvania, a teda ani hodnotu odplaty. Opakované poskytnutie odplaty za vecné bremeno predpoklada
priamo aj Obciansky zakonnik v ustanoveni § 151p ods. 3 druh& veta. VSeobecna hodnota vecného
bremena za uZivanie parcely v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, parcela registra ,E“, evidovana
na mape ur¢eného operatu, parcela €. XXXX v k.U. N. za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2018 bola
ustalena sudnym znalcom AUDING, s.r.o., znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. Adolf Daubner, v znaleckom posudku &. 1/2019 spolu vo vy$ke 37.400 eur. Zalobcovi
ako podielovému spoluvlastnikovi so spoluvlastnickym podielom 1/4 vznikol narok z titulu uzivania
pozemku v podielovom spoluvlastnictve na nahradu sumy v 1/4 zo sumy 37.400 eur, teda sumy 9.350,-
eur. Zalovany je pasivny, vztah so Zalobcom sa nijako nesnazi usporiadat, nereagoval ani na ponuku na
odpredaj pozemku a ani na predsporové vyzvy. Zalobca je nuteny podavat Zaloby po uplynuti ur&itého
Casu uzivania pozemku v jeho spoluvlastnictve, teda v Case, ked sa stane zrejmé, Ze mu Zalovany
odplatu neposkytne. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno za obdobie od
28.12.2016 do 28.12.2018 pisomne a ziadal o zaplatenie do 15.03.2019. Zalovany odplatu nezaplatil, a
teda sa od 16.03.2019 dostal do omeSkania s plnenim Zalovanej sumy.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 22.10.2019. Zalovany Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V zakona ¢€. 66/2009 Z.z. chyba presna Specifikovana doba trvania
vecného bremena a k ukonéeniu vecného bremena je len uvedené, Ze vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu strpiet’ az do vykonania pozemkovych Gprav
v prisludnom katastralnom Uzemi. Zo zakonnej formulacie nie je mozné presne urcit termin ukoncéenia
vecného bremena. Zakon nestanovuje postup za situacie, ked vlastnikovi pozemku zo strany obce
nebude poskytnuty Ziaden ndhradny pozemok, v pripade ked obec vhodnym pozemkom pre dany ucel
nebude disponovat a za u€elom majetkovopravneho usporiadania nebudu vykonané ani pozemkové
upravy. Odpoved na otazku tykajucu sa odplatnosti vecného bremena zostava spornou.

Obce sa stali vlastnikmi verejnych majetkovopravne neusporiadanych stavieb na zaklade zakona ¢&.
138/1991 Zb. Pozemky, ktoré neboli majetkovopravne usporiadané pod tymito stavbami neboli su€astou
vlastnictva Statu, a preto do vlastnictva obci nepresli. Po prechode majetku Statu na obce neboli zo
strany Statu obciam poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky na majetkovopravne usporiadanie danych
pozemkov. Vo vacsine pripadov sa pozemkové Upravy, ktorymi sa ma definitivne usporiadat’ pravny
vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom verejnej stavby nerealizuju. To je tieZ jeden z dévodov,
preCo opakované uplatfiovanie si ndhrady za vecné bremeno zo strany vlastnika pozemku nema pri



trvalych stavbach Ziadne opodstatnenie. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 15C0/58/2018 zo dna 27.02.2019 a sp. zn. 4Co/35/2018 zo dria 31.01.2019, rozhodnutia, v
ktorych sa krajsky sud ustalil na nazore o jednorazovej nahrade za vecné bremeno. Zalovany zotrval na
tom, Ze finanéna nahrada za vecné bremeno ma mat formu jednorazovej nahrady a nema mat formu
opakujiceho sa finanéného plnenia za pretrvavajice obmedzenie vlastnickeho prava. Zalobca si narok
za uzivanie pozemku reg. ,E* parcela ¢. XXXX, k.u. N.Y. v spoluvlastnickom podiele pravidelne uplatfiuje
od roku 2007. V konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | bola Zalobcovi pravoplatnym
rozhodnutim priznana odplata za uzivanie parcely €. XXXX a to v konani sp. zn. 15C/4/2007 vo vyske
17.957,91 eur za obdobie od 22.12.2004 do 22.12.2006, v konani sp. zn. 8C/13/2009 vo vySke
17.957,91 eur za obdobie od 23.12.2006 do 23.12.2008, v konani sp. zn. 10C/2/2011 vo vyske 11.344,93
eur za obdobie od 24.12.2008 do 24.12.2010, v konani sp. zn. 7C/21/2013 vo vy3ke 10.075,00 eur
za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012, v konani sp. zn. 15C/43/2015 vo vyske 9.575,00 eur za
obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2014, v konani sp. zn. 8C/17/2017 vo vyske 9.350,00 eur za obdobie od
27.12.2014 do 27.12.2016. Zalobca si teda doteraz uplatnil odplatu za uzivanie predmetného pozemku
v celkovej sume 85.610,75 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze zakonné vecné bremeno méze trvat aj po
dobu 30 rokov a poukézal na princip primeranosti nahrady stanovenej v Ustave Slovenskej republiky.
Zalovany tiez uviedol, Ze k zastavaniu pozemku parcela &. XXXX verejnymi stavbami do$lo v 70-tych
rokoch minulého storolia zo strany Statu pri vystavbe sidliska T.. AZ v ¢ase decentralizacie Statnej
spravy sa vlastnikom tychto stavieb stal na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci Zalovany.
Zalovany tento protipravny stav nespdésobil, ale v stvislosti s decentralizaciou $tatnej spravy znasa
vSetky z neho vyplyvajuce dosledky bez poskytnutia akychkolvek finanénych prostriedkov zo strany
$tatu. Zalovany vzhladom k tomu, Ze Zalobca si do dne$ného diia uplatnil na side svoje pravo na
odplatu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v celkovej sume 85.610,75 eur a tato suma prevySuje
jednorazovu hodnotu vecného bremena ustalenu znaleckym posudkom €. 4/2015, ktory predlozil sém
Zalobca, povazuje narok Zzalobcu za neopravneny a odporujuci dobrym mravom. Jednorazova nahrada
za vecné bremeno bola znaleckym posudkom stanovena na sumu 276.700,00 eur, pri zohfadneni
podielu Zalobcu tato predstavuje sumu 69.175,00 eur.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 05.12.2019 a Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze Zalovany nespochybriuje vSeobecnu hodnotu vecného bremena,
Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (pozemku),
a to ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na uvedenych pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu. Zalovany tiez nenamietal, Ze stavbu ziskal do svojho vlastnictva podfa § 2
ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, a Ze je potrebné uplatnit pravnu Upravu podla zakona
&. 66/2009 Z.z. Zalobca nepovazoval za relevantné pri stanoveni vysky plnenia, tvrdenie Zalovaného,
Ze pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu slizia na verejny Gcel. Zalobca nie je subjektom, ktory by mal
na svoje naklady plinit' verejné funkcie a verejnoprospedné funkcie. Takymto subjektom je Zalovany,
ktory na ten ugel disponuje pravomocou ako prostriedkami z verejnych zdrojov. Zalobca Ziadne takéto
prostriedky nepobera. Odplatu nem6zu ur€ovat interné rozhodnutia Zalovaného. Samotna skuto¢nost,
Ze uznesenie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy €. 628/2001 zo dia 28.06.2001,
na zaklade ktorého je mesto formalne pripravené kupit pozemok od Zalobcu za cenu 35 Sk/m2 t.|.
1,16 eur/m2 iba potvrdzuje, Ze Zalovany nema zaujem na realnom usporiadani vztahov. Faktom je, Ze
sam zalovany stanovil hodnotu pozemkov Zalobcu na sumu 2.808 Sk/m2, ¢o zodpoveda sume 93,21
eur/m2. Zalovany opomina, Ze ako protihodnotu za prenajatie stavby Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky ziskava Zalovany do uZzivania iné nehnutelnosti (na Q. G. U. F. a rekreaCnu chatu v L.) a
naviac ekonomicky profit zo stavby postavenej na cudzom pozemku nemdZze byt rozhodujucim pre prava
Zalobcu. K povinnosti Zalovaného platit odplatu za zriadené vecné bremeno uz zaujal v obdobnych
veciach aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.k. 6Co/154/2012-113 zo dna 28. maja 2012. Zakon
€. 66/2009 Z. z. ma iba doCasny charakter a jeho u€elom bolo do¢asne upravit pravne vztahy medzi
obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Zalobca poukazal
na pasivitu zalovaného, ktory nepodnikol Ziadne kroky na vyporiadanie vlastnictva aj napriek vyzvam
Zalobcu. Zakon €. 66/2009 Z.z. ma iba doCasny charakter a jeho u¢elom bolo do€asne upravit pravne
vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jej viastnictve. Zakon
€. 66/2009 Z.z. priamo tiez uvadza akym spésobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby viastnik pozemku
zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a stavba obce
tak bola postavena na pozemku v jej vlastnictve. Vzhladom k uvedenému teda s tvrdenim Zalovaného
ohladom jednorazového plnenia z vecného bremena nemozno suhlasit. Vzhfadom na do¢asny charakter
vecného bremena nie je mozné ustalit dobu jeho trvania, teda ani hodnotu odplaty. V zmysle zakona



€. 66/2009 Z. z. ide o Casovo obmedzené vecné bremeno, ked podla § 4 ods. 2 predmetného
zakona dizka trvania zavisi najméa od aktivity obce, t.j. Zalovaného. V tomto pripade je mozné urgit
vysSku odplaty az na zdklade skuto€ného uzZivania pozemku do momentu usporiadania vlastnictva
zékonnym spdsobom. Zalobca prave &as skutoéného uzivania pozemku povazoval za rozhodujuci
pre zaliatok plynutia premi€acej doby, t.j. Zalobou doru€enou sudu v juni 2019 si uplatnil narok za
obdobie vecného bremena 28.12.2016 - 28.12.2018, teda v rdmci plynutia premliacej doby. Opakované
poskytovanie odplaty za vecné bremeno priamo predpoklada aj Obciansky zékonnik v ustanoveni §
151 ods. 3 druha veta. K otazke opakovaného uplatfiovania prava na odplatu za vecné bremeno
Zalobcom zaujal jednoznacné stanovisko aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3Co/339/2015
zo dfia 26.01.2017, podobne rozsudkom ¢&.k. 9Co/779/2014-118 zo dna 20.03.2017 a rozsudkom
&.k. 2C0/147/2014-263 zo dhia 1.03.2018. Zalobca tiez uviedol, Ze nemozno suhlasit so stanoviskom
Zalovaného o neprimeranosti odplaty z hladiska finanénych nakladov Zalovaného a uz vbbec nie s
porovnanim s kipnou cenou. Primeranost a dovodnost Zalobcom poZadovanej odplaty bola ustalena na
zaklade posudku vypracovaného znaleckou organizaciou AUDING s.r.0. €. 1/2019. Znalec ohodnocoval
obmedzenie vlastnickeho prava iba za obdobie uplatnené v konani 28.12.2016 - 28.12.2018, teda za
obdobie, po&as ktorého bolo objektivne vlastnicke pravo Zalobcu obmedzené. Finanéné naklady spojené
s necinnostou Zalovaného nemézu byt argumentom na Uvahy o primeranosti odplaty a dovodom na
poskodenie prava Zalobcu ako spoluvlastnika, ktorého vlastnicke pravo je obmedzené. Prave hibsia
analyza alternativ a ich porovnanie by mala viest Zalovaného k snahe o vyrie$enie situécie. Zalovany je
pasivny, vztah so Zalobcom sa nesnazi nijako usporiadat’ napriek nim viacerym predlozenym navrhom.
O pozemkové upravy v predmetnom katastralnom Uzemi ani neziadal a ani sa nesnazil o iny realny
spbsob usporiadania vztahov. Nereagoval ani na ponuku na odpredaj pozemku a ani na predsporové
vyzvy. Zalobca je nuteny podavat opakované Zaloby po uplynuti urgitého asu uzivania pozemku
v jeho spoluvlastnictve, teda v Case, ked sa stane zrejmé, Ze Zalovany odplatu neposkytol. Takyto
postup je v plnom sulade s Ustavne garantovanym pravom na ochranu vlastnictva a na sudnu ochranu.
Zalovany nezohladriuje, Ze zakonom &. 66/2009 Z.z. nedoslo k vyvlastneniu pozemku, Zalobca je stéle
jeho podielovym spoluvlastnikom. V zmysle zakona sa ma platit vlastnikovi iba kompenzacia po dobu
obmedzenia vlastnictva resp. do vysporiadania vztahov. Po tuto dobu nemdze totiz Zzalobca uzivat
pozemok a uziva ho Zalovany. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno uplathenym v konani je
obmedzenie vlastnictva a jeho vyska je priamoumerna dizke jeho obmedzenia. Tuto odplatu nemozno
zamienat' s kipnou cenou za prevod vlastnictva. Ide o dva odliSné pravne tituly. Analogicky je zrejmé,
Ze suma zaplateného ngjomného méze v pripade dlhodobého najmu prekrogit kipnu cenu predmetu
najmu ale z toho nemozno vyvodit zaver, Ze najomné vlastnikovi nepatri, tak ako to v désledkoch
vyplyva z argumentacie Zalovaného. Nie je Ziadna pravna prekazka ani na uzatvorenie kupnej zmluvy
na kupu pozemku od Zalobcu, ¢o by znamenalo, Ze Zalovany by nemusel platit' Zalobcovi odplatu.
Zalovany v3ak o takéto rieSenie nema zaujem, a preto ekonomické naklady su vyluéne désledkom jeho
postoja. Pravo Zalobcu vlastnit majetok a pravo na jeho ochranu je ako zakladné pravo garantované
Ustavou Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1, 4, 5. Je namieste aplikovat Ustavne konformny vyklad
zakona €. 66/2009 Z.z. Celkovy postoj Zzalovaného Zalobca povaZuje, vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa snazil vysporiadat pravne vztahy
so zalovanym prakticky od roku 1991. Zalovany v$ak z dévodov na jeho strane nebol schopny ponuknut
Ziadne konétruktivne rieSenie. Zalobca plati za pozemok, ktory uziva Zalovany Zalovanému navy$e
dan z nehnutelnosti. Zalobca poukazal na rozhodnutia Okresného stdu Bratislava | tykajuce sa inych
podielovych spoluvlastnikov za rovnakej skutkovej a pravnej situacie resp. tykajuce sa narokov za
iné obdobia ako su predmetom tohto konania v suvislosti s opravnenostou naroku zalobcu a uviedol,
Ze odchylné rozhodnutie o tejto Zalobe by bolo v rozpore s ustavnym principom pravnej istoty a
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a poruSenim ustavnych prav Zalobcu.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu diia 11.06.2020 a uviedol, Ze
nakolko predmetom vyjadrenia Zalobcu nie su Ziadne nové dokazy, vo veci sa dalej nebude uz vyjadrovat
a pri svojej procesnej obrane zotrvava na uz podanom vyjadreni.

5. Sud vykonal stranami v8etky oznacené ddkazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi -
znalecky posudok &islo 1/2019 zo dria 04.03.2019 vypracovany znaleckou organizéciou AUDING, s.r.o.,
vypis z listu vlastnictva &. XXXX k.u. N., vypis z listu vlastnictva €. XXX k.U. N., vyzva na uhradu odplaty
za uzivanie pozemkov zo diia 08.03.2019, navrh Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy na majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v F., k.4. N. z jula 2006 (material na rokovanie
mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy dfia 06.07.2006), rozsudky Okresného sudu



Bratislava | ¢€.k. 15C/4/2007-71 zo dna 08.06.2010, ¢.k. 8C/13/2009-104 zo diia 16.06.2011, ¢&.k.
10C/2/2011-188 zo dia 03.10.2012, €.k. 156C/43/2015-135 zo dita 20.02.2019, €.k. 7C/21/2013-173 zo
dnia 22.01.2015, ¢.k. 8C/17/2017-66 zo dna 20.03.2018.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu a tvrdeni, ktoré protistrana nesporovala za preukazané, ze

6.1. Parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu ako pozemok parcela €. XXXX vo vymere
3419 m2 - orna pdda su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele 1, ako to vyplyva z vypisu z
listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava K., obec F.-m.&. N., katastralne uzemie N..

6.2. Stavba supisné &islo XXXX popis stavby - Penzion pre dochodcov na parcele €. XXX/X, XXX/XX,
XXXIXXX, XXX/XXX je vo vlastnictve Zalovaného ako to vyplyva z vypisu z listu vlastnictva &¢. XXX pre
okres Bratislava K., obec F.-m.¢. N., katastralne uzemie N..

6.3. Z pisomného materialu Zalovaného vypracovaného na rokovanie Mestského zastupitelstva
hlavhého mesta SR Bratislavy dfia 06.07.2006 oznaeného ako N&vrh na majetkovopravne
vyporiadanie pozemkov v F., k.U. N. vyplyva, Ze z pozemku parcelné ¢€islo XXXX - orna péda o vymere
3419 m2 na liste vlastnictva XXXX boli na zaklade GP &. 23/2006 vytvorené pozemky parcelné &islo
XXX/IXXX - zastavana plocha o vymere 546 m2, parcelné Cislo XXX/XXX - ostatna plocha o vymere 252
m2, parcelné Cislo XXX/XXX - zastavana plocha o vymere 408 m2, parcelné &islo XXX/XXX - ostatna
plocha o vymere 438 m2, parcelné Cislo XXX/XXX - zastavana plocha o vymere 178 m2, parcelné
Cislo XXX/XXX - zastavana plocha o vymere 13 m2, od¢lenené pozemky spolu o celkovej vymere 1835
m2, na ktorych sa nachadza Dom penzién pre déchodcov, na Barine 5, su tam umiestnené lavicky,
parkovisko a vymennikova stanica. Na zaklade GP ¢&. 08/2006 bol vytvoreny pozemok parcelné E&islo
XXXX/X - zastavana plocha o vymere 56 m2, ktory je zastavany komunikaciou na ulici Q.. Material bol
prerokovany v mestskej rade dna 22.06.2006, kde pri hlasovani neziskal dostato¢ny pocet hlasov na
prijatie uznesenia.

6.4. V znaleckom posudku Cislo 1/2019 zo dfia 04.03.2019 vypracovanom znaleckou organizaciou
AUDING, s.r.0. vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty vecného bremena na pozemkoch parcely registra
SE“ €. XXXX k.U. N., obec Bratislava pre pravny ucel - vecné bremeno od 28.12.2016 do 28.12.2018 bola
stanovena vS8eobecna hodnota prav a zavad - odplata za vecné bremeno za 1 m2 v sume 11,43 eur,
spolu v sume 37.400,00 eur (11,43 eur/m2 x 3269 m2 (3419 m2 - 150m2 v uzivani BARESTO s.r.0.).
6.5. Zalobca ako jeden z podielovych spoluvlastnikov parcely registra ,E* parcela &. XXXX vo vymere
3419 m2 vyzvou na Uhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo dra 08.03.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie pomernej €asti odplaty za uzivanie predmetného pozemku za obdobie 28.12.2016 az
28.12.2018 do 15.03.2019 a to v pripade zalobcu v sume 9.350,00 eur.

7. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

8. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej v texte zakon €. 66/2009 Z.z.) tento zakon sa primerane vztahuje aj
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driiu G€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie



zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej v texte zakon &. 138/1991 Zb.) do
vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom
miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia
narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 2 ods. 7 zakona €. 138/1991 Zb. veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec
dfiom uéinnosti tohto zakona.

9. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 9.350,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
9.350,- eur odo dfia 16.03.2019 do zaplatenia je dévodna, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
9.1. Medzi stranami nebolo sporné, ked' Zalovany nijakym spdsobom tvrdenia Zalobcu nesporoval, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachadzajucich sa v F., okres Bratislava K., katastralne
uzemie N., pozemku parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu parcelné &islo XXXX,
orna pdda vo vymere 3419 m2, zapisany na liste vlastnictva pre k. 0. N. €islo XXXX v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom a to v spoluvlastnickom
podiele 1/4.V konani nebol tieZ sporny rozsah, vymera pozemku, ktory Zalovany uZiva, teda Ze Zalovany
uziva z uvedeného pozemku 3269 m2, ked plochu 150 m2 uziva spolo¢nost BARESTO s.r.0. (3419
m2 - 150 m2). Zalovany rovnako nesporoval, Ze je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na uvedenom
pozemku, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcu a to Dom penzidn pre déchodcov, Na Barine 5, Bratislava a
veci sluZiacich na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko, vymennikova stanica a lavicky. Zalovany
uziva pozemok zalobcu jednak tym, Ze ma na nich postavenu stavbu, Dom penzién pre déchodcov vo
svojom vlastnictve a tieZ tym, Ze zvy3Snu €ast pozemku vyuziva v suvislosti s postavenou nehnutefnost'ou
ako priestor, na ktorom je postavena vymennikova stanica, na prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha
- parkovisko, priestor pre lavicky a zelen sliZiacu nehnutelnosti Zalovaného. V konani bolo rovnako
nesporneé, Ze k vysporiadaniu vztahu k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobcu nedoslo. Medzi stranami
sporu nebola sporna ani zalobcom uplatnena vyska nahrady za vecné bremeno v sume 9.350,- eur
(11,43 eur/m2 x 3269 m2 = 37.400,00 eur : 4 = 9.350,- eur) a obdobie, za ktoré si Zalobca nahradu
uplatriuje t.j. 28.12.2016 - 28.12.2018 a ani uplatnené prislusenstvo.

10. Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy 9.350,- eur uplatnil titulom odplaty za vecné bremeno,
ktoré Zalovanému vzniklo k predmetnému pozemku zo zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie zemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany méa k pozemku, ktory je
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu pravny vztah, ked pozemok Zalobcu uzZiva na z&klade prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu podla zakona €. 66/2009 Z.z.

10.1. V zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo odo diia 01.07.2009 t.j. odo dfia nadobudnutia u€innosti
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. zalovanému k predmetnému pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalobcu,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetného pozemku
(§ 4 zakona &. 66/2009 Z.z.). Zalobcovi vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. narok na
to, aby mu Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Ak sa
neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 330/1991 (§
2 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z.). Zakon €. 66/2009 Z.z. Ziadnym spésobom neupravuje stav do doby,
kym je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. kym sa usporiadaju vlastnicke vztahy
k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych upravach. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav (§ 4 ods.
2 z4k. €. 66/2009 Z.z.). V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo dAom ucinnosti zakona t.j.
driom 01.07.2009 v prospech Zalovaného ako obci pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu a Zalobcovi vznikol narok na odplatu za
vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zakona.



10.2. Vo vztahu k vySke uplatneného naroku na nahradu za zakonné vecné bremeno sud uvadza,
Ze Zalovany vySku uplatneného naroku Zalobcu nijakym spOsobom nesporoval a spdsob vypodtu
uplatnenej ndhrady nenamietal.

10.3. Zalobca sa domahal zaplatenia nim uplatnenej sumy 9.350,- eur vychadzajic zo znaleckého
posudku &islo &. 1/2019 zo diia 04.03.2019 vypracovanom znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o. vo
veci stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena na pozemkoch parcely registra ,E* €. XXXX k.U.
N., obec Bratislava pre pravny ucel - vecné bremeno od 28.12.2016 do 28.12.2018. Znalec stanovil
vSeobecnu hodnotu prav a zavad za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2018, odplatu za vecné bremeno
za 1 m2 v sume 11,43 eur t.j. spolu za parcelu registra ,E“ bola stanovena vSeobecna hodnota prav a
zavad spolu v sume 37.400,00 eur (11,43 eur/m2 x 3269 m2). Zalobca sa domahal nahrady vo vyske
9.350 eur vychadzajuc zo znalcom stanovenej odplaty. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1, ateda jeho podiel predstavuje za uvedené obdobie Zalovanu sumu 9.350 eur t.j. 1 zo sumy 37.400,00
eur.

10.4. V zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo odo dria 01.07.2009 Zalovanému za uZivanie pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
predmetného pozemku (§ 4 zadkona &. 66/2009 Z.z.). Vlastnik pozemku je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uUprav (§ 4 ods. 2 zak. &. 66/2009
Z.z.), pricom v8ak nie je mozné vykladat citované ustanovenie tak, Ze vlastnikovi pozemku do pridelenia
nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych Uprav nevznika pravo na poskytnutie nahrady
za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zo zdkona zataZeny. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany
vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené vecné
bremeno zataZujlce jeho pozemok. Zakon €. 66/2009 Z.z. neustanovuje obci resp. vy$Siemu izemnému
celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec &i uzemny celok mézZe vlastnikovi pozemku poskytnat nahradny
pozemok a ani lehotu, v ktorej musi déjst k pozemkovym Upravam v zmysle zak. ¢. 330/1991 Zb. ¢o
znamena, Ze v pripade neposkytnutia nahradného pozemku, ¢&i v pripade, Ze konanie o pozemkovych
Upravach by trvalo po dihu dobu, by bol vlastnik pozemku nuteny po vopred neuréent dobu trpiet
uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
bez naroku na nahradu. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona &. 66/2009 Z.z. nevyplyva, Ze vecné bremeno
vznika bezodplatne a z toho dévodu je potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy. Zriadenie vecného
bremena k pozemkom je nutenym obmedzenim vlastnickeho prava a takéto obmedzenie nemé6ze byt
bezodplatné ako to vyplyva i z Ustavy Slovenskej republiky konkrétne z Clanku 20 ods. 4.

11. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobca ako vlastnik pozemku ma vogi Zalovanému narok na
jednorazovu nahradu za zédkonom zriadené vecné bremeno, teda Ze odplata nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom &. 66/2009 Z.z. je jednorazova. Zalovany uviedol,
Ze ak zakon €. 66/2009 Z.z. formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno nedefinoval,
plati, Ze ide o jednorazovu nahradu. Institut jednorazového vecného bremena sa uplatfiuje vzdy
pri trvalo zataZenych nehnutelnostiach. Zalovany uvadzal, Ze v prejednavanej veci sa ma uplatnit
indtitut jednorazového vecného bremena, nakofko ide o trvalo zataZenu nehnutefnost, a teda finanéna
nahrada ma mat formu jednorazovej nahrady a nema mat formu opakujuceho sa finanéného plnenia
za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava. Zalovany poukéazal na to, Ze obce sa stali vlastnikmi
verejnych majetkovopravne neusporiadanych stavieb na zaklade zakona ¢&. 138/1991 Zb. Tieto stavby
boli v minulosti v prave hospodarenia Slovenskej republiky, narodnych vyborov alebo nimi zriadenych
organizacii. Pozemky, ktoré neboli majetkovopravne usporiadané pod tymito stavbami, neboli sucastou
vlastnictva Statu, a preto do vlastnictva obci nepresli. Po prechode majetku Statu na obce neboli zo
strany Statu obciam poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky na majetkovopravne usporiadania danych
pozemkov. Z dévodu potreby usporiadania viastnickych vztahov k pozemkom pod verejnymi stavbami
bola prijata Uprava zakona €. 66/2009 Z.z., predmetom ktorej je zakonom stanoveny proces usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom pod verejnymi stavbami. Vo vacsine pripadov sa v3ak pozemkové
Upravy, ktorymi sa ma definitivne usporiadat pravny vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
verejnej stavby nerealizuju. To je tieZ jeden z dovodov, pre€o opakované uplatfiovanie si nahrady za
vecné bremeno zo strany vlastnika pozemku nema pri trvalych stavbach Ziadne opodstatnenie.

11.1. Sud sa s tvrdenim Zalovaného ohladne naroku na jednorazovu odplatu nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom &. 66/2009 Z.z. nestotoznil. Zalovany, ako uz sud
uviedol, uziva pozemok na zaklade prava vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. a to
az do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tzemi. Zakon &. 66/2009 Z.z. nedava
vlastnikovi pozemku moznost domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku zatazenym
zakonnym vecnym bremenom a ponechava usporiadanie vyluéne na véli uzivatela pozemku (obce).



Vlastnik pozemku ma pravo na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred
neurcitelnu, ked zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych
Uprav, teda na dobu neurc€itl. Nie je mozné v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vyska odplaty v
takomto pripade je jednorazovéa a kone¢na. Sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoznil s pravnou
argumentaciou Zalobcu.

11.2. Zakon &. 66/2009 Z. z. ma iba do€asny charakter a jeho u&elom bolo do€asne upravit pravne vztahy
medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Zakon ¢.
66/2009 Z.z. ma iba doCasny charakter a jeho u€elom bolo do&asne upravit pravne vztahy medzi obcou
a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Zakon €. 66/2009 Z.z.
priamo tiez uvadza akym spdsobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik pozemku zastavaného
stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a stavba obce tak bola
postavena na pozemku v jej vlastnictve. Vzhladom k uvedenému teda s tvrdenim Zalovaného ohladom
jednorazového plnenia z vecného bremena nemozno suhlasit. Vzhfadom na do€asny charakter vecného
bremena nie je mozné ustalit dobu jeho trvania, teda ani hodnotu odplaty. V zmysle zakona &. 66/2009
Z. z. ide o 8asovo obmedzené vecné bremeno, ked podla § 4 ods. 2 predmetného zakona dizka trvania
z4visi najma od aktivity obce, t.j. Zalovaného. V tomto pripade je mozné urcit vySku odplaty az na zaklade
skuto€ného uzivania pozemku do momentu usporiadania vlastnictva zakonnym spdsobom. Zakonom
€. 66/2009 Z.z. nedoslo k vyvlastneniu pozemku, Zalobca je stale jeho podielovym spoluvlastnikom.
Vlastnikovi sa ma v zmysle uvedeného zakona platit kompenzacia po dobu obmedzenia vlastnictva
resp. do vysporiadania vztahov. Po tuto dobu neméze totiz vlastnik (Zalobca) uzivat pozemok a
uziva ho Zalovany. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno je obmedzenie vlastnictva a jeho
vy$ka je priamoumerna dizke jeho obmedzenia. Odplatu nemozno zamienat s kipnou cenou za
prevod vlastnictva. Zalovany v$ak pre vysporiadanie vlastnictva k predmetnym pozemkom Ziadne kroky
nevykonal, a teda prave postoj zalovaného mozno povazovat, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu,
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

11.3. Vo vztahu k rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 49/2014 zo dfa
14.04.2016 a sp. zn. 7Cdo 26/2014, ktoré rieSia zriadenie vecného bremena k pozemkom pod bytovymi
domami, teda zdkonné vecné bremeno, sud uvadza, Ze nejde o analogicku situaciu, nakolko uvedené
rozhodnutia najvySSieho sudu boli vydané v suvislosti so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z., ktory ma iny
charakter ako zakon ¢&. 66/2009 Z.z. Zakon €. 182/1993 Z.z. mal vo vSeobecnosti legalizovat’ stavby
bytovych domov na pozemkoch, kedZe v désledku pravnej tpravy pred rokom 1989 boli bytové domy
a byty v nich, vo vlastnictve Statu alebo Statom riadenych subjektov a bytové domy boli postavené na
pozemkoch vo vlastnictve Statu, kedZe Statne vlastnictvo pozemkov malo prakticky vylu€ény charakter.
Takéto byty mali byt prevadzané do vlastnictva ich ngjomcov, teda do vlastnictva inych subjektov ako
vlastnika pozemkov, na ktorych boli bytové domy postavené. Bez toho, aby na pozemkoch zastavanych
stavbou bolo zriadené pravo stavby by nebolo mozZné vykonat transformaciu vlastnictva bytov v bytovych
domoch. Vzhladom na konstrukciu zakona &. 182/1993 Z.z. a s prihliadnutim na ucel a sp6sobom
transformacie vlastnictva je zrejmé, Ze aj pravo stavby malo byt definitivnym rieSenim pravnych vztahov
medzi vlastnikmi pozemkov a stavby na nej postavenej. Odplata za zriadenie takého prava sa mala
zohladnit pri predaji bytov, teda jednorazovo.

11.4. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

Podla § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla § 151n ods.1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.



11.5. Zalovanému dfiom 01.07.2009 vzniklo k predmetnému pozemku v jeho prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie predmetného pozemku a
Zalobcovi ako spoluvlastnikovi pozemku vznikol v zmysle uvedeného zakona narok na to, aby Zalovany
mu zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve, pripadne neuplatnenia
takéhoto postupu, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu. Zakon &. 66/2009 Z.z. neupravuje stav do doby pokial je
vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok resp. sa usporiadaju viastnicke vztahy k pozemku v
konani o pozemkovych Upravach. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze vlastnik takto dotknutého pozemku
ma pravo na poskytnutie ndhrady za vecné bremeno, ktorym je pozemok zo zakona zatazeny na
vopred neurcitelnd dobu. KedZe vlastnik pozemku je nuteny po vopred neur¢itelna dobu trpiet’ uzivanie
pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, méa
bezpochybne narok za cell dobu na nahradu/odplatu. Zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena
na dobu neur¢itelnu, ked ju stanovuje na dobu do vykonania pozemkovych Uprav, a teda nie je ani
mozné tuto dobu vopred, do buduicna stanovit. Sumarizaciou uvedeného ma sud teda za to, Ze vyska
odplaty za zo zakona vzniknuté vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. nema formu jednorazovej
nahrady a Zalobca ako spoluvlastnik pozemkov ma narok na opakujuce sa finanéné plnenie po celu
dobu obmedzenia jeho vlastnickeho prava.

12. Zalovany tiez tvrdil, Ze Zalobca si opakovanymi Zalobami uplatfiuje narok na odplatu za vecné
bremeno neprimerane, ked ku dfiu podania Zaloby si uplatnil Zalobca na sude odplatu za uzivanie parcely
€. XXXX uz v celkovej sume 85.610,75 eur. Neprimeranost podfa Zalovaného spociva v uplatiiovani si
naroku na opakované nahrady pri stale rovnakej vychodiskovej hodnote nehnutelnosti, ktorej uzivanie
je obmedzené jednorazovym ukonom, ktory aj ked trva, nezadava dalSie nové obmedzenia, z ktorych
by vyplyvali dal$ie nové nahrady. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok za uzivanie pozemku
registra ,E* parcela ¢. XXXX, k.u. N. vo svojom spoluvlastnickom podiele pravidelne od roku 2007 a to
v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |. Pravoplatnymi rozsudkami Okresného
sudu Bratislava | bola zalobcovi opakovane priznana odplata a to rozsudkom ¢&.k. 15C/4/2007-71 zo
dria 08.06.2010 vo vyske 17.957,91 eur za obdobie od 22.12.2004 do 22.12.2006, rozsudkom ¢&.k.
8C/13/2009-104 zo dna 16.06.2011 vo vysSke 17.957,91 eur za obdobie od 23.12.2006 do 23.12.2008,
rozsudkom ¢&.k. 10C/2/2011-188 zo dna 03.10.2012 vo vyske 10.967,50 eur za obdobie od 24.12.2008
do 24.12.2010, rozsudkom &.k. 15C/43/2015-135 zo dria 20.02.2019 vo vyske 9.575,00 eur za obdobie
od 26.12.2012 do 26.12.2014, rozsudkom ¢.k. 7C/21/2013-173 zo dfia 22.01.2015 vo vyske 10.075,00
eur za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012 a rozsudkom ¢&.k. 8C/17/2017-66 zo dria 20.03.2018 vo
vyske 9.350,00 eur za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016. Suma 85.610,75 eur, suma predstavujuca
priznanu odplatu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava jednoznacne prevySuje jednorazovu
hodnotu vecného bremena ustalenu znaleckym posudkom &. 4/2015, ktory predlozil Zalovanému sam
Zalobca. Znaleckym posudkom ¢&. 4/2015 bola jednorazova nahrada za vecné bremeno stanovena na
sumu 276.700,- eur ¢o pri zohlfadneni podielu Zalobcu predstavuje sumu 69.175,- eur.

12.1. Zalobca k uvedenému tvrdeniu Zalovaného uviedol, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z. m4 iba dogasny
charakter a jeho ucelom bolo doasne upravit pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku,
na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Zalovany je pasivny a nepodnikol Ziadne
kroky na vysporiadanie vlastnictva napriek vyzvam Zalobcu. Ani skuto&nost, Ze zatial neboli vykonané
pozemkoveé Upravy vSak neznemoziiuje zvolit’ niektory z inych spdsobou Upravy vlastnickych vztahov
predpokladanych zakonom. Zakon €. 66/2009 Z.z. predpoklada, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov
sa ma realizovat alternativne v niekolkych krokoch s tym, Ze k dalSiemu kroku je mozné pristupit iba v
pripade, ak nebude mozné postupovat podla predchadzajiceho kroku. V prvom kroku obec poskytne
vlastnikovi pozemku zastavaného stavbou iny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude na vlastnika
prevedeny zamennou zmluvou, pri¢om nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej bonity,
vymery, musi byt rovnakého druhu a nachadzat sa v rovnakom katastralnom uUzemi, druhy krok -
obec pozZiada o pozemkové uUpravy podfa zakona €. 330/1991 Zb., pric¢om po€as pozemkovych Uprav
sa prihliada na potreby vlastnictva stavby, teda Zalovaného. Aj v ramci pozemkovych Uprav musi byt
vlastnikovi pozemku pod stavbou poskytnuty nahradny pozemok primeranej bonity, vymery, musi byt
rovnakého druhu a nachadzat' sa v rovnakom katastralnom uzemi alebo poskytnuta finanéna nahrada.
Treti krok - vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v
ktorej mal vlastnik stavby ku diu ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z., teda ku diiu 01.07.2009 dohodnuté
iné pravo (pravo najmu, pravo kupy a podobne). Stvrty krok - zriadenie prava zodpovedajliceho
vecnému bremenu k pozemku v prospech vlastnika stavby, teda Zalovaného. Zalovanému vsak



suCasny stav zjavne vyhovuje, ¢o v8ak neméze byt na ujmu Zalobcu, ktory v sulade so zakonom
vecné bremeno na pozemku v jeho spoluvlastnictve dolasne trpi. Jednorazova odplata za vecné
bremeno sa stanovuje vyluéne pre pripad ¢asovo neobmedzeného a trvalého vecného bremena, €o
v3ak nie je tento pripad, Comu v zmysle znaleckej metodiky zodpoveda aj skutoénost, Ze sa vychadza
z hodnoty vecného bremena za obdobie 20 rokov. Vo veci v3ak vysku odplaty mozno stanovit az na
zaklade doby skuto€ného uzivania pozemku do momentu usporiadania vlastnictva niektorym sp6sobom
predpokladanym zakonom. Zalobca tiez nesuhlasil so stanoviskom Zalovaného o neprimeranosti odplaty
z hladiska finanénych nakladov Zalovaného. Finanéné naklady spojené s necinnostou Zalovaného
nemdzu byt argumentom na Uvahy o primeranosti odplaty a dévodom na poskodenie prava Zalobcu ako
spoluvlastnika, ktorého vlastnicke pravo je obmedzené. Prave hibsia analyza alternativ a ich porovnanie
by mala viest Zzalovaného k snahe o vyrie$enie situacie. Zalovany vsak tak nekon4, je pasivny, vztah so
Zalobcom sa nesnazi usporiadat’ ani napriek viacerym nim predloZzenym navrhom. O pozemkové upravy
Zalovany ani nepoziadal a ani sa nesnazil o iny realny spdsob usporiadania vztahov, nereagoval ani
na ponuku na odpredaj pozemku a ani na predsporové vyzvy. Zalobca je nuteny podavat opakované
Zaloby po uplynuti urcitého ¢asu uzivania pozemku v jeho spoluvlastnictve. V zmysle zakona sa ma platit
vlastnikovi kompenzécia po dobu obmedzenia vlastnictva resp. do vysporiadania vztahov. Pravnym
titulom odplaty za vecné bremeno uplatnené Zalobcom v prejednavanej veci je obmedzenie vlastnictva
a jeho vyska je priamoumerna dizke jeho obmedzenia. Odplatu nemozno zamiefiat' s kipnou cenou za
prevod vlastnictva.

12.2. Sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s argumentaciou Zalobcu a s tvrdenim Zalovaného o
neprimeranosti odplaty z hfadiska finanénych nakladov Zalovaného nesuhlasi. Ako uz sud uviedol
zakonom €. 66/2009 Z.z. nedoSlo k vyvlastneniu pozemku vo vlastnictve Zalobcu, Zalobca je jeho
podielovym spoluvlastnikom. Vlastnicke pravo Zalobcu je obmedzené a vo vztahu k Zalobcovi je
irelevantné, Ze stavby na predmetnom pozemku sluzia na verejny Ucel, a Ze Zalovany sa stal vlastnikom
stavieb na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, Ze Zalovany tento stav nespdsobil, a Ze
prave Zalovany znasSa v8etky z neho vyplyvajuce dbsledky bez poskytnutia akychkolvek finanénych
prostriedkov zo strany Statu. Je nutné prisvedCit Zalobcovi, Ze Zalobca nie je v zmysle Ziadneho
pravneho predpisu subjektom, ktory by mal na svoje naklady pinit’ verejné a verejnoprospesné funkcie.
Takymto subjektom je Zalovany, ktory disponuje pravomocou, ako aj prostriedkami z verejnych zdrojov.
Predmetom sporu je narok Zzalobcu na odplatu za vecné bremeno za obdobie od 28.12.2016 do
28.12.2018, za obdobie, po€as ktorého bolo vlastnicke pravo Zalobcu objektivhe obmedzené, pricom
vyska odplaty vychadza zo znaleckého posudku €. 1/2019, v ktorom znalec ohodnocoval obmedzenie
vlastnickeho prava iba za obdobie uplatnené v prejednavanej veci.

12.3. Sud naviac vo vztahu k tvrdeniu zalovaného ohfadom doteraz uplatnenych narokov Zalobcu
za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré Zzalovany vydcislil spolu v sume 85.610,75 eur v obdobi
od 22.12.2004 do 28.12.2018 uvadza, Ze Zalovany numericky spocital suidom Zalovanému uloZenu
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v suvislosti s predmetnym pozemkom (ale nie len s nim) tu ktord sumu,
ale uz nezohladnil pravny dévod uloZenia povinnosti, t0 ktord sumu Zalobcovi zaplatit. Sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi rozsudkom ¢&.k. 15C/4/2007-71 zo dha 08.06.2010 (obdobie
od 22.12.2004 do 22.12.2006) sumu 17.957,91 eur, rozsudkom &.k. 8C/13/2009-104 zo dha 16.06.2011
(obdobie od 23.12.2006 do 23.12.2008) sumu 17.957,91 eur a rozsudkom &.k. 10C/2/2011-188 zo dha
03.10.2012 (obdobie od 24.12.2008 do 30.06.2009) sumu 3.718,16 eur, spolu sumu 39.633,98 eur a
to titulom vydania bezdévodného obohatenia, a teda nie titulom finanénej nahrady za vecné bremeno
podla zakona €. 66/2009 Z.z. Odplatu, finanénu nahradu za vecné bremeno mal podla rozsudkov
tunajSieho sudu Zalovany povinnost zaplatit az za obdobie od 01.07.2009 do 27.12.2016 a to spolu
vo vySke 36.752,00 eur, ked tato povinnost bola Zalovanému uloZena rozsudkom ¢&.k. 10C/2/2011-188
zo dia 03.10.2012 (obdobie od 01.07.2009 do 24.12.2010) v sume 7.752,00 eur, rozsudkom ¢&.k.
7C/21/2013-173 zo dfia 22.01.2015 (obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012) v sume 10.075,00 eur,
rozsudkom ¢.k. 15C/43/2015-135 zo dna 20.02.2019 (obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2014) v sume
9.575,00 eur a rozsudkom rozsudok &.k. 8C/17/2017-66 zo diia 20.03.2018 (obdobie od 27.12.2014
do 27.12.2016) v sume 9.350,00 eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ani na toto tvrdenie Zalovaného
nemozno prihliadat, nakofko suma 36.752,00 eur v Ziadnom pripade neprevySuje jednorazovu hodnotu
vecného bremena ustalenu znaleckym posudkom €. 4/2015 t.j. sumu 69.175,00 eur pri zohfadneni
podielu Zalobcu, tak ako to uvadza Zalovany.

13. Zalobca sa voéi zalovanému domahal i zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
9.350,- eur odo diia 16.03.2019 do zaplatenia



13.1. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
13.2. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 9.350,- eur odo dna
16.03.2019 do zaplatenia, ked Zalobca relevantne vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady za vecné
bremeno vyzvou na Uhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo dfa 08.03.2019 a Ziadal, aby mu odplata
za uzivanie za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2018 bola zaplatena do 15.03.2019. Vyzva Zalobcu bola
Zalovanému doru¢ena dna 08.03.2019.

14. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Strany sporu zna$aju zodpovednost
za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Strany sporu musia tieZ svoje tvrdenie preukazat,
ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou dbkaznej povinnosti, teda povinnosti
strany predlozit resp. oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia
alebo dbkaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo forme neuspechu strany v spore. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalobca v konani preukéazal dévodnost uplatneného naroku na zaplatenia Zalovanej sumy 9.350,00
eur titulom nahrady za zakonné obmedzenie jeho vlastnickeho prava t.j. titulom nahrady za vecné
bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z. v obdobi od 28.12.2016 do 28.12.2018. Zalovany v konani
neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze narok zalobcovi
na uplatnenut nahradu v uplatnenej vyske nevznikol. Zalovany tieZ neuniesol dékazné bremeno ohladne
popretia tvrdeni protistrany t.j. Zalobcu vo veci.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspechu Zalobcu v spore. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a teda sud priznal Zalobcovi
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16.1. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



