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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. A. R. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
15.12.2020 formou videokonferencie medzi Okresnym stidom Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zadkona sud navrh odsudeného A. R., nar.
XX XXXXXX v R., bytom R., R. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/17/2018 zo dia 12.03.2018 v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. R. podal na Okresny sud Levice Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného trestu, ktori odévodnil tym, Ze si po€as vykonu trestu
pIni svoje povinnosti tak, ako to ustanovuje ustavny poriadok, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval podaného navrhu. Uviedol, Ze ulozené ochranné
lie€enie vykonaval v UVTOS Leopoldov a po jeho vykonani bol z lie€enia prepusteny.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypodéutim zastupcu UVTOS.
Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v suasnej dobe vykonava trest odiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/17/2018 v trvani 28 mesiacov za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona, ktory nastupil drfia 18.11.2018 po vykone predchadzajuceho trestu
uloZzeného mu Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 7T/105/2015 v trvani 6 mesiacov za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Predpokladany koniec trestu je 18.03.2021.
Lehota na podmienecné prepustenie odsudenému zacala plynut dha 18.10.2019. Do vykonu trestu
nastipil sam dna 18.05.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Disciplinarne potrestany ani
disciplinarne odmeneny nebol. Dria 29.05.2018 bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov a aj tu
bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Plnil prikazy a nariadenia prislusnikov zboru,
dodrziaval ustavny poriadok. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol
odsudeny premiestneny dfia 12.06.2018 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v ustave so strednym
stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferencianej skupiny ,B*. V jednom pripade porusil

ustavny poriadok tym, Ze stratil preukaz odsudeného. Po intervencii zo strany personalu ustavu
uz neboli zaznamenané dalSie nedostatky v spravani. Vo svojich veciach si udrziava poriadok na
pozadovanej Urovni, medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Funkciou z
radov odsudenych nebol povereny. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, odkial
bol vyradeny zo zdravotnych ddévodov, no do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného



suvisiacich s udrziavanim distoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Disciplinarne odmeneny bol
jedenkrat dna 24.05.2019 pochvalou za vzorny vykon ginnosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného. Disciplinarne tresty nema evidované. V obdobi od 19.11.2019 do 07.07.2020
bol prechodne premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov za u&elom vykonu nariadeného ochranného
ustavného protitoxikomanického lieCenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu
ochranného lie€enia bolo na poZadovanej urovni, dodrziaval Ustavny poriadok a aktivhe sa zapajal
do terapeutickych aktivit. Pogas premiestnenia v UVTOS a UVV Leopoldov nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Po absolvovani ochranného lieCenia bol opéatovne premiestneny do
tunajSieho ustavu dfia 07.07.2020 a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia Ciastocne v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach
sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie
odsudeného do aktivit zameranych na protidrogova a protialkoholicki osvetu formou individualnych
pohovorov, prednaSok a besied a je motivovany k prebratiu zodpovednosti za svoje konanie a
reSpektovanie zakonov. Odsudeny o aktivity pedagogického pésobenia realizované skupinovou formou
prejavuje sporadicky zaujem. Spravanie a vystupovanie odsudeného je aktualne bez nedostatkov,
pini prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru, v osobnych veciach si udrziava poriadok a medzi
odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Volny €as travi hranim spolo€enskych hier,
sledovanim televiznych programov, Citanim Casopisov a beletrie. Dostatoéne sa zapaja do aktivit
organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti. Od opatovného premiestnenia do tunajSieho ustavu
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre
neho vhodnych pracovnych prilezitosti a do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapaja. Pisomny kontakt udrZiava s otcom, synom
a surodencami.

V hodnoteni sa dalej konstatuje, Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej innosti,
¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni ciefov programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej Urovni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
s poukazom na kriminalnu minulost, nizke vzdelanie, dlhodobd nezamestnanost, nevyhovujucu
ekonomicku situaciu a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania
u odsudeného vysoké a aktualna resocializaCna prognéza je nepriazniva. Zo zaveru hodnotenia
na odsudeného vyplyva, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a odhatia slobody a jeho podmiene&né prepustenie riaditel Ustavu na vykon
trestu neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/17/2018 zo dha 13.04.2018 vyplyva,
Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T 17/2018 zo dnha 12.03.2018.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ods. A. R. bol doposial 10 - krat sudne trestany, z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol

odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/17/2018 zo dha 12.03.2018 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava sp.zn. 2T/17/2018 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
2T/17/2018 zo dfia 12.03.2018, doru€enym obvinenému dfia 21.03.2018, pravoplatnym dria 31.03.2018
bol obv. A. R. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism.
¢/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Skutok, pre
ktory bol odsudeny spachal v obdobi od 21.06.2016 do 12.03.2018, kedy neplnil povinnost prispievat
na vyzivu svojho syna A. R..

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut navrh odsudeného pretoze nie su splnené
materialne podmienky, odsudeny nepreukazal polepSenie, za celu dobu vykonu trestu ziskal jednu
pochvalu a nemozno oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, nakoflko mu v minulosti mu bol uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody, avSak sa neosvedCil a musel mu byt nariadeny vykon trestu.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZenych trestov, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok - plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu nepreukazal polepsenie, kedZe poc€as vykonu trestu
porusil ustavny poriadok, hoci disciplinarne tresty nema evidované, ciele programu zaobchadzania sa
neplnia vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni, najma v oblasti edukéacie, v ktorej o aktivity
pedagogického pdsobenia na jeho resocializaciu a prevychovu prejavuje len sporadicky zaujem.
Podmiene&né prepustenie prichadza do Gvahy, ked mozno vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dbévodne olakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny
Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom na odpis registra trestov dospel
k zaveru, Ze od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud po preskumani
odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta roznej trestnej €innosti a to aj v
skuSobnej dobe, ktord mu bola ukladana pri podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody.
Za trestnu ¢innost mu boli uloZzené aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody, ktoré na neho nemali
prevychovny vplyv. Odsudeny sa opakovane dopustil trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy a to aj
umyselnym konanim, ked' si neplnil svoju povinnost vyZivovat svojho syna a trestnej €innosti sa dopustal
aj v dosledku pozivania alkoholu a inych navykovych latok /v ostathom €ase sniffingu prchavych latok
- toluénu/ napriek tomu, Ze uz v minulosti mu bolo uloZené aj protitoxikomanické aj protialkoholické
lieCenie, ktoré podfla odpisu registra trestov sice bolo ukon€ené dria 10.8.2018 /OS Bratislava 5 sp.zn.
1T/41/2008/, avSak trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava sp.zn. 2T/17/2018 mu bolo opatovne
uloZené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou. S poukazom na uvedené skutoénosti
ma sud za to, Ze odsudeny je osobou, ktora sklony pachat’ trestnu ¢innost' a aj zo zaveru hodnotenia
riaditela Ustavu vyplyva, Ze resocializatna progndza odsudeného je nepriazniva a riziko socialneho
zlyhania je vysoké.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajuce nepodmienecné tresty nemali pozitivny vplyv na prevychovu
odsudeného a nemozno od neho dévodne o€akéavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot v skidobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia a nedopustal sa trestnej Einnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ prisnejSimi vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odniatia slobody v uzavretom
prostredi a preto ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo



dfia jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/44/2020
Staznost ma odkladny ucinok.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbzZe podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym drfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



