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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou, v pravnej veci navrhovatela : S. T,
R.. XX XX.XXXX, D. I. R. C., B.. L. XX/X proti osobe opravnenej na vyzivné : X.. K. T., R.. XX. XX.XXXX,
D. . R. C., B.. L. XX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

. Sud s Gginnostou od 09.09.2020 ru§i vyzivovaciu povinnost otca S. T., R.. XX.XX.XXXX vo&i synovi
X.. K. T., R.. XX XX XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 7Pc/31/2017 zo dfia 04.10.2017.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu dfa 09.09.2020 navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k
plnoletému synovi z dévodu, Ze syn ukoncil $tudium na vysokej Skole, &im ukondil pripravu na svoje
buduce povolanie a je tak schopny sam si zabezpe it prijem na uspokojenie svojich potrieb. Zaroven
navrhovatel poukazal, Zze je starobnym ddchodcom s prijmom, ktory ledva pokryje jeho mesacné
vydavky. Vyzivné navrhoval zrudit’ ku driu podania navrhu.

2. Syn navrhovatela vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Stadium na vysokej Skole uspesne ukongil
s titulom Ing. a dila 29.06.2020 sa zaradil na UPSVaR medzi uchadzagov o zamestnanie. Reagoval na
velké mnozstvo réznych pracovnych ponuk, zu€astnil sa pohovorov, ale doposial sa mu nedari najst
vhodnu pracu. Vobec nepodital s tym, Ze to bude tak dlho trvat. Z uvedeného dévodu preto toho ¢asu
nesuhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti, nakolko nema pracovnu zmluvu, staly prijem a na davky
v nezamestnanosti nema narok. Dalej uviedol, Ze ani v zmysle § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine sa neda
suhlasit’ so zrudenim vyZivovacej povinnosti, nakofko zdkon nedefinuje jej ukon€enie absolvovanim
vysokej 8koly, ale schopnostou dietata samé sa Zivit. Poukazal, Ze jeho jedinym pravidelnym prijmom
je vyZivné od navrhovatela a matky, ktora mu dobrovolne prispieva na Zivobytie a pomaha mu preklenut
Casovu dobu, pokial si nenajde zamestnanie ( pIni skuto€nu funkciu rodi¢a ). Tato vzniknuta situacia ho
velmi trapi a veri, Ze sa zmeni a najde si zamestnanie.

3. Syn navrhovatefla tiez uviedol, Ze s navrhovatefom Zije v jednej domacnosti, kde navrhovatel neplati
najom, spotrebu elektrickej energie, plynu a tepla. V3etky tieto poloZky plne hradi matka. Komunikacny
problém s navrhovatelom na jeho strane nie je, priCom navrhovatef je ten, s ktorym sa sudi od roku 2008,
kedy situaciu s vyzivnym ako dieta nechapal a zastupovala ho matka. Problém zastavit' vyZivovaciu
povinnost z dévodu ndjdenia zamestnania teda nevidi, je ochotny oznamit sudu a navrhovatelovi
najdenie si zamestnania. Z navrhovatelovho vyzivného, ktoré na neho prispieva, sa neobohacuje a ani
sa nestane milionar, stadle mu to nepokryva ani vacsinu jeho mesaénych nakladov na Zivobytie.

4. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu svojho syna uviedol, Ze v prvom rade je rad a hrdy, Ze
syn uspesSne ukonCil vysoko8kolské Studium, av8ak to, Ze si doposial nenaSiel adekvatne zamestnanie,



nemdze ist na jeho tarchu, nakolko schopnost samostatne sa Zivit neznamena, Ze dieta musi byt
zamestnané a mat prijem, ale znamena to, Ze dieta je pripravené a schopné sa riadne zamestnat na trhu
prace a tento prijem si zabezpecit. Ma za to, Ze v osobe jeho syna nejde o nezaopatrené maloleté dieta,
ale ide o dospelého, schopného a zdravého Cloveka, ktory Uspesne ukondil vysokoSkolské studium, &ize
ma vSetky predpoklady na to, aby sa riadne uplatnil na trhu prace. Za nespravne povazuje to, ak syn
svoju nezamestnanost’ pouziva ako $&tit, za ktory sa schovava so zamerom poberat i nadalej vyzivné,
a to najma s ohladom na to, Ze je 71 ro&ny déchodca s tazkymi zdravotnymi diagnézami ako diabetes,
onkologické ochorenie, tazka forma arteridlnej hypertenzie a iné ziskané srdcové chyby. V suvislosti
s lie€bou tychto ochoreni mu vznikaju naklady na inzulin a dalSie lieky ako aj naklady v suvislosti s
cestovnym a dochadzanim na pravidelné kontroly, a to ¢i uz v ambulanciach alebo na oddeleniach v
SpiSskej Novej Vsi, v Levodi alebo v Poprade. Ochorenia si vyZaduju, aby dbal na Specialnu diétu v
stravovani zameranu na diapotraviny alebo ovocie a zeleninu, ¢o predstavuje dalSie zvySené naklady
v slvislosti so stavovanim. Taktiez si pravidelne uhradza poistku zivotnu ako i pohrebnu. Pokial ide o
neuhradzanie néakladov v suvislosti s byvanim, k tomu poukazuje na tzv. Tarchu, ktora je uvedena v LV
€. 7496 pre obec a kat. uzemie SpiSska Nova Ves a to - vecné bremeno spocivajuce v jeho prave byvat
v byte a bezplatne uzivat nehnutefnosti az do smrti, ktoré vecné bremeno bolo zriadené v suvislosti s
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti na matku syna. Vzhladom na vy&Sie uvedené opatovne
poukazujuc na ustanovenie § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine Ziada sud, aby vyhovel jeho navrhu v celom
rozsahu a zruSil vyzivovaciu povinnost.

5. Diia 02.11.2020 syn navrhovatela dorucil suidu oznamenie o vykonavani zarobkovej ¢innosti s tym,
Ze dna 13.10.2020 sa zamestnal, nasledne bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, preto
Ziada o zruSenie vyZivovacej povinnosti. Tiez uviedol, Ze navrhovatel mu posledné vyzivné zaplatil dfia
14.09.2020.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil syn navrhovatela, svoju neucast ospravedinil
z dévodu zamestnania sa v zahrani¢i a suhlasil s pojednavanim bez jeho u&asti, preto vzhfadom na
uvedené sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie obsahom skutkovych
tvrdeni a listinnych dékazov.

7. Navrhovatel trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

8. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 7Pc/31/2017 zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 150,-€ mesacne. Podla Vysvedcenia
o Statnych skuSkach Technickej univerzity v KoSiciach zo dha 26.06.2020 ukongil syn navrhovatela
inZiniersky Studijny program dopravna logistika podniku v Studijnom odbore doprava. V evidencii
uchadzadov o zamestnanie bol syn navrhovatela v ase od 27.06.2020 do 12.10.2020.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, pokial deti nie sud schopné samé sa zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Po zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni navrhu mal sid za preukdzané, Ze syn
navrhovatela nadobudol schopnost sam sa zivit, kedZe pripravu na svoje povolanie ukongil
vysokosSkolskym Studiom a nasledne sa zamestnal, &im zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela. Zo
vSetkych uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



