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Uznesenie

Okresny sud Luéenec vo veci navrhovatelky: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A.N. XX, XXX XX A.
a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX, XXX XX C.,
za ucasti maloletého dietata: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, o navrhu na zapretie
otcovstva, o neuplnom podani navrhovatelky, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky, doru¢ené sudu dna 22.09.2020, odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lucenec bolo dfia 22.09.2020 doru€ené podanie navrhovatelky, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (navrhom na zapretie otcovstva).

2. Po prvotnom preskimani uvedeného podania dospel sud k zaveru, Ze podanie navrhovatelky je
neuplné, nakolko v fiom absentuje podpis toho, kto podanie urobil, t.j. navrhovatelky, a zarover bolo
sudu doru¢ené len vo fotokopii.

3. Vzhladom na uvedené sud uznesenim ¢&. k. 10Pc/11/2020-13 zo dha 26.10.2020 vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy doplnila podanie doru¢ené sudu dna 22.09.2020
tak, Ze predloZzi original podania, ktoré bude vlastnoruéne podpisané navrhovateflkou.

4. Uznesenie €. k. 10Pc/11/2020-13 zo dria 26.10.2020 bolo navrhovatelke doruéené dna 23.11.2020,
a to s poukazom na ustanovenie § 111 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého sa pisomnost’ povazuje za doru¢enu dfiom vratenia nedorucene;j
zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Navrhovatefka do dnedného dia svoje
podanie nedoplnila.

5. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP*), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podanie je ukon uréeny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vSeobecné naleZitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to oznagenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis. Stanovené nalezitosti je potrebné v podani uviest takym spdsobom, aby
z obsahu podania jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek pochybnosti
z textu podania vyvodit. V pripade, ak podanie vo veci samej, ktoré neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podla § 129 CSP. Z uvedeného
ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil, povinny doplnit
a neurcité podanie opravit.

12. Sud po preskumani obsahu podania navrhovatelky, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dna
22.09.2020, dospel k zaveru, Ze podanie obsahuje odstranitelna vadu, ktorou je absencia podpisu toho,
kto podanie urobil, a preto postupom podla § 129 ods. 1 CSP vyzval navrhovatelku na jeho doplnenie.
Zaroven vyzval navrhovatelku na predloZenie originalu podania, nakoflko to bolo sidu doru€ené len vo
fotoképii.

13. Navrhovatelka ani po vyzve sudu zo dfia 26.10.2020 svoje podanie nedoplnila, hoci ju sud pouéil, v
¢om je podanie neuplné a nezrozumitefné, ako ma svoje podanie doplnit a opravit, a zaroven ju poudil
0 moznosti podanie odmietnut.

14. Nakolko podanie navrhovatelky neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, priom pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky v zmysle § 129 ods. 3 CSP
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



