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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
03.04.2024 v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 31.01.2024,
sp. zn. 3T/42/2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom zo dfia 31.01.2024, sp. zn. 3T/42/2023 uznal
obZalovaného A. B. za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona, v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 12.06.2023 v Case okolo 15.05 hod. v Poprade na ulici Okruznej €islo 765 pri brane tam sa
nachadzajucej materskej Skoly, po predchadzajicej Ziadosti jeho byvalej druzky — poSkodenej C. A., aby
ju nechal a odiSiel pre¢, povedal poSkodenej: ,Po cely &as, ako som bol v base, tak som rozmyslal nad
tym, ako ta zabijem!”, &im v dosledku predmetnej verbalnej hrozby vzbudil u poSkodenej C. A., trvale
bytom D. E. F., G. H. B. XXX/XX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as, podanim doruéenym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dria 08.02.2024 podal
odvolanie obZalovany proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré oddvodnil podanim doruéenym sudu
prvého stupha elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
obhajcu dnia 22.02.2024. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je postaveny iba na vypovedi poSkodenej,
¢im vznikaju zavazné pochybnosti o tom, i sa skutok odohral tak, ako je v fiom uvedené. Vyrok,
ktorym sa mal dopustit’ pre€inu nebezpeéného vyhrazania nie je s ohfadom na okolnosti veci spbsobily
naplnit skutkovl podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania, resp. intenzitu akéhokolvek trestného
¢inu. V suvislosti s tymto vyrokom po3kodena neuviedla Ziadne suvisiace konanie, ktoré by v spojeni
s predmetnym vyrokom mohlo u nej vyvolat dévodnu obavu, navySe vyrok mal byt vysloveny v
minulom &ase a v Ziadnom pripade u nej dévodnu obavu vzbudit nemohol. Z jeho konania, resp.
spravania popisaného poskodenou nevyplyva Ziadna dévodna hrozba, ktord by mohla pocitovat’ a uz
vbbec nie v intenzite poZzadovanej podla ustanovenia § 360 Tr. zakona. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze poskodenu Ziadnym spbsobom slovne, ani fyzicky nenapadol, naopak, zvital sa eSte aj



s detmi. Pokial by jej chcel ublizit mal na to moznost, kedZe na mieste samom sa podla podkodenej
nenachadzali ini fudia, avSak nemal dévod vyhrazat sa jej ziadnym spOsobom, kedZe prave z jeho
strany dosSlo k ukonCeniu spoloéného vztahu. To, Ze ho opisuje v suasnosti vyluéne negativne
je prirodzené, kedZe s fiou ukoncil vztah, vzhfadom na jej su€asny vztah je v jej zaujme, aby
bol ¢o najviac oCierneny. Poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych jednoznane
vyplyva, Ze poSkodena ma sklony k fabulacidm, bolo u nej zistené 1Zi skére v pasme populaéného
nadpriemeru, pritomné sklony k disimulacii a tendencia spravat sa socialne ziaduco su u nej forenzne
psychologicky vyznamne zvySené. Poskodena vo v8eobecnosti disponuje tendenciami k vedomym
fabulaciam, disponuje forenzne psychologicky vyznamne zvySenou snahou skreslovat skuto€nosti vo
svoj prospech, tak vo vSeobecnosti, ako aj ¢o do skreslovania detailov. PoSkodena je spdsobila si fiou
uvedené skutoCnosti vymysliet a konStantne uvadzat’ v podstatnej miere i bez autentického preZitia.
Ma vedome zabrany presne reprodukovat prezité skuto&nosti. Jej tzv. vSeobecnu vierohodnost, s
vyznamne zvySenou tendenciou javit' sa socialne Ziaduco a v lepSom svetle mozno hodnotit ako aktualne
podpriemernu. Vztah poskodenej k jeho osobe je hodnoteny ako podstatne negativny. Znalecké
dokazovanie potvrdilo, Ze nepopisuje udalost tak, ako sa reélne stala. PoSkodena sa mu chce pomstit' a
ublizit mu, preto aj pripravhom konani prehafala a uvadzala, Ze mal udajne obtazovat jej dcéru. V tejto
suvislosti sa vynara otazka, pre¢o by to mala tolerovat a okamzite s nim neukongila vztah. Argument,
Z7e sa ho béla neobstoji, pretoze sama sa zuc€astnila, s vynimkou jedného hlavného pojednavania
ostatnych hlavnych pojednavani a to aj bez pritomnosti svojho manzela. Vykonat jej vysluch bez jeho
osobnej pritomnosti bolo chybou a doslo k poruSeniu jeho procesnych prav a prava na obhajobu.
Rovnako je faktom, Ze poSkodena sa na hlavhom pojednavani poc€as jeho vyjadrenia k jej vypovedi
smiala. Poukazuje na to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze za dodrzania obvyklych Standardov
priebehu vysetrovacich ukonov je mozné s poSkodenou realizovat’ dalSie potrebné ukony bez toho, aby
to viedlo u nej k druhotnej viktimizacii. Za podstatnu chybu konania povaZuje to, Ze sud nevykonal
nim navrhované dbékazy a to predov8etkym, Ze neboli zabezpefené kamerové zaznamy z miesta Cinu,
pri¢om ich absencia mu nemédze byt na ujmu, prave naopak. Co sa tyka vypovede svedka A. A. tento
ma poznatky o veci iba sprostredkovane od poskodenej. Jeho vypoved je v rozpore s vypovedou
poskodenej, ktora tvrdila, Ze udajné vyhrazné listy od neho znicila, aby ich nenasli deti a svedok A.
tvrdil, Ze o nich vedelo Siroké susedstvo poskodenej, ako aj jej deti. Tu sa Ziada dodat, Ze Ziadne
vyhrazné listy by z ustavu na vykon trestu nemohol odoslat, kedZe su monitorované prislusnikmi ZVJS.
Zo zvukovoobrazového zadznamu z vysluchu nevyplyva vierohodnost poskodenej a znalecky posudok ju
vazne spochybriuje. Z uvedeného zaznamu je zrejmé, Ze poskodena iniciativne stupriuje svoju vypoved
v jeho neprospech uvadzanim klamstiev ohfadom udajného obtazovanie jej dcéry, tak aby mu €o najviac
pritazila. Pokial by aj vyrok, ktory je predmetom skutkovej vety vyslovil, zo Ziadneho jeho konania
alebo spravania neméze vyplynat u poskodenej dévodna hrozba o jej zdravie alebo Zivot. Co sa tyka
vymery trestu, je toho nazoru, Ze pokial ho sud prvého stupfia uznal za vinného na naplnenie ucelu
trestu by postaCovalo uloZenie trestu v niz8ej vymere. Je toho nazoru, Ze vykonané dbkazy vébec
nepreukazali, Ze by sa dopustil skutku, kedZe neexistuje Ziadna suvisla retaz dékazov ale len tendenéna
vypoved poSkodenej, preto by mala byt vo vztahu k nemu uplatnena zésada in dubio pro reo, teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného. Z uvedenych dévodov navrhol vyrok rozsudku Okresného
sudu Poprad zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Poprad, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze dokazovanim bolo s dostatoénou
mierou istoty preukdzané, ze obZalovany verbalnu vyhrazku zabitim poSkodenej adresoval a umocrioval
doéraz svojho konania voCi poSkodenej tym, Ze zadrziaval koCiar s maloletym dietatom, nasledoval
ju popri starSom maloletom synovi po tom, o ho opakovane posielala pre¢, na €o nereagoval,
pricom zneuzival situaciu na ulici, Ze v ich bezprostrednej blizkosti neboli tretie osoby a svoju fyzicku
prevahu muza, ¢o umocriovalo pocit strachu u poSkodenej. Sud vypoved obzalovaného nepovazuje za
konzistentnu a uvadzanim priliSnych detailov a nesuvisiacich okolnosti sa javi, Ze chcel zahovorit to, Ze
z jeho strany k agresivnemu verbalnemu prejavu voci poSkodenej v deri skutku doslo. ObZalovany bol
postihnuty za nasilny priestupok voc&i poskodenej a v minulosti bol sudne trestany aj pre nebezpetné
vyhrazanie proti byvalej manzelke, s ktorou ma vlastné deti. Argument obhajoby, Ze poSkodena nema



strach z obZalovaného, kedZe sa zucastriovala hlavného pojednavania s obZalovanym a dokonca
aj bez sprievodu manzela sud neakceptoval ako relevantny argument, pretoZze svedkyna poskodena
realizovala svoje zakonné procesné pravo, pricom mala vedomost, Ze obzalovany je vazobne stihany,
na hlavné pojednavanie bude eskortovany, nedostavi sa teda sam a dobrovolne, €ize nebude riziko ich
osobného kontaktu po¢as €akania na hlavné pojednavanie pred pojednavacou miestnostou. V dalSom
poukazal na vypoved obzalovaného, poskodenej, ako aj na zavery znaleckych posudkov z odvetvia
psycholdgie.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, v spojeni s ustanovenim § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sidom prvého stupria vykonané
dbkazy v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie ustaleného skutkového stavu veci a to zakonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZze sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stuprfia v celom rozsahu, z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skutocnosti odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dokazmi sa vysporiadal v celom rozsahu a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri€om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho
konania nedomahali vykonania dal$ich dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych
dbkazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, ¢€i doSlo k
spachaniu skutku, ak ano ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupria zaroven
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akykolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzalovany A. B. spachal skutok
tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

V prejednavanej trestnej veci je nesporné, Ze k stretnutiu obZalovaného a poskodenej dra 12.06.2023
okolo 15.05 hod. v Poprade na ulici Okruznej &. 765 pri brane tam nachadzajucej sa materskej Skoly
doslo, avSak oproti sebe stoja antagonické vypovede obzalovaného a poskodenej o tom, i obZalovany
sa poskodenej mal pri tomto stretnuti vyhrazat tym, Zze po cely €as ako bol v base rozmyslal nad tym
ako ju zabije alebo nie. Vzhladom na uvedené krajsky sud skumal, ktorej z vypovedi je mozné uverit,
pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné uverit svedkyni poSkodenej, vzhladom na skutocnost, Ze jej
vypoved je podporovana vypovedou svedka A. A. manzela poskodenej, ktory potvrdil, Ze ked priSiel
domov z prace k okolo 15.15 — 15.20 hod., manzelka bola na posteli, triasla sa a plakala, preto sa jej
pytal, o sa stalo a pytal sa aj 6 roéného chlapca, priCom povedali, Ze ¢akal ich pred $kdlkou, vyhrazal
sa jej, vzal koCik s malym I. a nechcel pustit, preto isli spolu na policiu. Zaroven z odpisu registra trestov
obzalovaného, ako aj z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obdobné
konanie obZalovanému nie je cudzie, ked minulosti bol rozhodnutim Okresného sudu Poprad zo dna
10.09.2018, sp. zn. 6T/94/2018 uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody na 1 rok a 3 mesiace so
skusobnou dobou 2 roky, ako aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze konzumacie alkoholickych napojov
a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze bol postihnuty za priestupok zo
dfia 22.12.2021, ked mal fyzicky napadnut C. A., ktora je poSkodenou aj v tejto trestnej veci, tak Ze ju
udrel dlafiou pravej ruky do pravej Casti tvare. Aj ked zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr.
Anténie Solarovej PhD. na poSkodenu vyplyva, Ze tato disponuje tendenciami k vedomym fabulaciam,
vyznamne zvySenou snahou skresfovat skuto€nosti vo svoj prospech tak vo vSeobecnosti, ako aj do
detailov, IZi skére je v pasme populaéného nadpriemeru a vzhladom na mentalnu osobnostnu vybavu
poskodenej a jednoduchost’ kriminogénnej situacie by poskodena bola spdsobila si uvedené vymysliet a
konstantne to uvadzat’ aj bez autentického prezitia, znalkyha zaroven uviedla, Ze u poSkodenej nezistila
psychologicky zrozumitelny motiv k IZivej vypovedi v neprospech obvineného, motiv pomsty mozno
povazovat za menej pravdepodobny a nezistila ani ovplyvnenie nahovaranim inych oséb.



Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zdveru, Ze obzalovany svojim konanim tym, Ze inému
sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie a taky
¢in spachal na chranenej osobe, blizkej osobe, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplinil
skutkovu podstatu Zzalovaného precinu.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie
obzalovaného posudil ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zadkona,
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vietky okolnosti pripadu a
prihliadal aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze tento ma v fiom uvedenych 8 zaznamov, ked naposledy bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dna 21.02.2022, sp. zn. 5T/44/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dna 09.08.2022, sp. zn. 8T0/26/2022 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 rok
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny s
proba¢nym dohladom dria 08.06.2023, sp. zn. 31PP/33/2023, so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov
a dizkou probaéného dohladu v trvani 1 rok a s poukazom na vypis z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne sud prvého stupfia u obZalovaného
konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti, ked' u neho zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. z&kona, Ze obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany, za nezistenia polahcujucich okolnosti a
spravne preto u obZalovaného zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4, 8 Tr. zakona.
Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze trest uloZeny obZalovanému vo vymere 20 mesiacov,
teda mierne nad dolnu hranicu trestnej sadzby povazuje za primerany a zakonny, vzhfadom na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu
a za rovnako spravny a zakonny krajsky sud povaZuje aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&dkona.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného poukazujucej na skutoénost, Ze napadnuty vyrok
rozsudku o vine je postaveny iba na vypovedi poSkodenej, na zavery znaleckého dokazovania, z
ktorych ma vyplyvat, Z2e podkodend ma sklony k fabulacidam, zvySené IZi skore, snahu skresfovat
skuto€nosti vo svoj prospech, znizenu vierohodnost, na vypoved svedka A. a skuto¢nost, Zze mal mat
o skutku informacie iba sprostredkovane, krajsky sud v suhrne udava, Ze s uvedenymi skuto¢nostami
sa vysporiadal vy&Ssie.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skutoCnost, Ze poSkodena z jeho
spravania nemohla mat’ strach, ani dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot a to aj z dévodu, Ze vyhrazka
mala byt vyslovena v minulom &ase krajsky sud poukazuje na vypoved svedka A., z ktorej vyplyva, Ze
po prichode domov obZalovana plakala a triasla sa, z €&oho je zrejmé, Ze poSkodena z obzalovaného
a jeho konania strach mala.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skutoénost, Ze doslo k pochybeniu
a poru8eniu jeho prav ako obzalovaného z dbévodu, Ze vysluch poskodenej bol vykonany v jeho
nepritomnosti, krajsky sud udava, Ze vysluch svedkyne poskodenej A. bol vykonany v sulade s
ustanovenim § 261 a nasledujucimi Tr. poriadku upravujucimi vysluch svedka pred sudom.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze doslo k poruSeniu jeho
prav z dévodu, Ze nebol zabezpe€eny kamerovy zaznam z miesta skutku, teda spred materskej Skoly
vyplyva, Ze z iradného zaznamu zo diia 12.06.2023, ktory je obsahom spisu vyplyva, Ze diha 12.06.2023
v €ase 0 19.30 hod. hliadka PZ bola vyslana vykonat previerku kamerového systému na ulici Okruzna
v Poprade v okoli materskej Skoly, pricom previerkou bolo zistené, Ze v uzSom a SirSom okoli sa
nenachadza Ziaden kamerovy systém, ktory by zaznamenal predmetny skutok.

To boli podstatné dovody na zaklade, ktorych odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za spravne a zakonné, preto odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



