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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Magdalénou BaldZovou v spore Zzalobkyne: L. S., A.
XXXXXXXX, S. W. N. XXX/XX, XXX XX M., §tatna obCianka Slovenskej republiky, proti zalovanym: 1/
Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré mesto, zastipeny
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
na zaklade substituéného splnomocnenia: Mgr. Julius Meszaros, advokat, Namestie sv. Anny 20 B, 911
01 Trengin, ICO: 31 118 968 a 2/R Collectors s.r.o., Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
50 094 297, o urCenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a uréenie, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov, takto

rozhodol:

Vyrok V. rozsudku znie takto:
Sud zalobu zalobcu o urcenie, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo ziadosti o poskytnutie pézicky Cislo
9998428287 zo dfia 24.10.2012, uzavreta medzi zalobkyrnou a zalovanym 1/ je neplatnd, zamieta.

V. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

VI. Zalovany 2/ nema od Zalobkyne narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa dorugila Okresnému sudu Ludenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud*) dna
27.09.2019 zalobu, ktorou Ziadala urcit, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo Ziadosti o poskytnutie pdzicky
€. 99984228287 zo diia 24.10.2012 uzavretda medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ je neplatna a urcit,
Ze uver je bezurolny a bez poplatkov bez absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve. Su¢asne
navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouZzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dia 24.10.2012 zo zmluvy &€. 99984228287 uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym 1/ do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

Il. Zalovany 2/ je povinny vziat Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu zo dna 01.01.2017,
doru¢ena zamestnavatelovi Zalobcu VSeobecna nemocnica s poliklinikou, Namestie republiky 15, 984
39 Lucenec, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

[ll. Zamestnavatel Zalobcu Nemocnica s poliklinikou, Namestie republiky 15, 984 39 Lu€enec je povinny
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy.*

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym 1/ uzavrela formularovu, typovu, predtladenu, spotrebitelsku
zmluvu o uvere - pdzitka na byvanie, Cislo zmluvy 99984228287 dna 25.10.2012.a jej sucastou
bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. V priebehu konania, doruila sudu dria 31.03.2020 vyjadrenie v
ktorom tvrdila, Ze uver, ktory jej bol Zalovanym 1/ poskytnuty je bezuroény a bez poplatkov, pretoZe

je spotrebitelsky a neobsahuje podstatné nalezZitosti, najma uvedené v § 9 ods. 1 pism. i), j), 0), w)



a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) a su¢asne
zmluva neobsahuje celkové nédklady - sumu, ktoru ako spotrebitel musi uhradit’ veritelovi. V zmluve o
Uvere bola uvedena splatka 289,50 Eur plus poplatok za spravu Uverového uctu v sume 2,50 Eur, ¢im
sa splatka zaokruhlila na sumu 292 Eur. KedZe bol uver poskytnuty na 120 mesiacov, celkovd suma
bola 35.040 Eur, ak by bola vzatad do uvahy splatka 289,50 Eur x 120 (poCet splatok) = 34.740 Eur,
avSak na aktualnom stave uverového Uc&tu je uvedena dohodnuta vyska splatky 264 Eur, ku ktorej je
potrebné pripoditat poistenie v sume 14,50 Eur, ¢im je splatka 278,50 Eur x 120 (pocet splatok) = 33.420
Eur. Zalobkyna spochybnila vy$ku dohodnutej splatky (289,50 Eur alebo 292 Eur alebo 278,50 Eur)
a poukazala na to, Ze miera RPMN je menSia ako priemernd RPMN a nebolo jej jasné, ako veritel
pocital droky. Su€asne tvrdila, Ze od 20.11.2012 do 20.01.2019 zaplatila veritelovi sumu 10.221,50 Eur
a poistenie v sume 551 Eur, hoci nevedela, o aké poistenie ide.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze napriek neexistujicemu sidnemu rozhodnutiu jej zamestnavatel zadal
vykonavat zrazky zo mzdy na zé&klade Ziadosti Zalovaného 2/.

Takto bola z jej mzdy zrazena suma vo vysSke 264 Eur (potvrdenie zamestnavatela Zzalobkyne na €.l.
20 spisu).

3. Sud rozhodol rozsudkom &.k. 8Csp/113/2019-220 dfia 14.10.2020 (v poradi druhym) tak, Zze Zalobu
Zalobkyne o urenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatku pre absenciu povinnych nalezitosti v Gverovej
zmluve zamietol (I. vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske trov
konania (ll. a lll. vyrok). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2020. Uz vo vy$Sie citovanom
rozsudku (bod 15) sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku zistil, ,Ze nerozhodol o ¢asti predmetu konania
(§ 225 ods. 1 prva veta C.s.p.) ,0 urenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy =zo Ziadosti o
poskytnutie pozicky €. 9998428287 zo dha 24.10.2012, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/,
¢im sud nevycCerpal cely predmet sporu a preto v sulade s § 225 ods. 1 druha veta C.s.p. podla ktorého,
,SUd mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu“ o zostavajucej Casti
naroku sud rozhodol dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzili ustanovenia o rozsudku (§
225 ods. 2 prvéa veta C.s.p.).”

4. Pojednavania dfia 04.12.2020 (na fiom sud rozhodoval o ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy) sa zUuc€astnila Zalobkyna, zastupca Zalovaného 1/, Zalovany 2/ nebol pritomny, predvolanie prevzal
drfia 18.11.2020. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 2/ a vykonal dokazovanie na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanym 1/, precitanim a oboznamenim
pravoplatného rozsudku ¢€.k. 8Csp/113/2019-222 a zistil tento skutkovy stav:

5. KedZe Zalobkyna podala ur€ovaciu Zzalobu aj vo vztahu k vyroku o urenie, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy zo Ziadosti o poskytnutie pdZiCky €. 99984228287 zo diha 24.10.2012 uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym 1/, sud v prvom rade skumal, & na podani takej Zaloby mala Zalobkyna naliehavy pravny

zaujem.

6. Podfla § 137 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Uvedenou Zalobou sa Zalobkyria domahala urenia pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) C.s.p.

8. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv.
uréovacej zaloby, pricom bez jeho existencie je vylu&ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené
znamena, Ze v konani o tzv. ur€ovacej Zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoze len kladna odpoved na
tuto otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej, kym naopak odpoved zaporna ma viest
k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby z dévodu ¢o najvacSej hospodarnosti konania.



9. Vzhladom na pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica v
upominacom konani sp.zn. 24Up/545/2019 zo dna 16.07.2019, ale najma pravoplatny a vykonatelny
rozsudok sudu €.k. 8Csp/13/2019-220 zo diia 14.10.2020 mal sud preukdzané, Ze Zalobkyha nema
naliehavy pravny zaujem na ureni pravnej skuto€nosti - neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z
dévodu, Ze v postaveni zalobkyne by sa vo vztahu k uplatnenému naroku ni¢ nezmenilo. Zalobkya
- spotrebitelka ma vyrieSenu vysku dlhu zo zmluvy o Uvere - pézi¢ka na byvanie v ktorej Uverovych
podmienkach bola upravena aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Z tychto dévodov sud aj Zalobu o neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy (vyrok IV. rozsudku) zamietol.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Z dévodu, Ze Zalovany 1/ bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalovany 2/ bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, ale Ziadne trovy
konania mu nevznikli, preto nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V zmysle § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dna ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, neplynu.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



