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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice 1l sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Befiakovou, v spore zalobcu: I. U., T.. XX.X.XXXX, H.
C. X, XXX XX'Y., zastupeného Mgr. Bc. Petrom Kubakom, advokatom so sidlom Werferova 1, 040 11
Kosice, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, zastupenej JUDr. Veronikou Dolakovou, advokatkou, o zdrzani sa
vykonu zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany nem & pravo na vykon zrazok zo mzdy aje poviny zdrzat sa vykonu zradzok zo
mzdy zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka
€. 0714515811 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného Postova banka, a.s. a Zalobcom diia
2.8.2011.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v pinom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 11.3.2019 doméhal vogi Zzalovanému, aby sud rozhodol, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrdZok zo mzdy a je povinny zdrzat sa zrazok zo mzdy na podklade
Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o uvere dostupna pézicka €. 071451811 zo dha
2.8.2011 a nahrady trov konania. S podanou Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory koreSponduje s petitom podanej zaloby.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného (PoStova banka, a.s.) chcel
uzatvorit' uverovd zmluvu. Spolu so zmluvou mu pravny predchodca Zalovaného predlozil listiny na
podpis s tym, Ze ak chce, aby mu bol Uver poskytnuty je potrebné predloZzené listiny podpisat a Ze sa
jedna o nevyhnutnu formalitu. Bol v presvedCeni, Ze podpisuje len Zmluvu o Uvere dostupna pdzicka.
Nasledne Zalovany ako pravny nastupca spolo¢nosti PoStova banka, a.s. poziadal v novembri 2018 jeho
zamestnavatela Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost o vykonavanie zrazok zo mzdy,
ktory mu zrazil zo mzdy za mesiac december 2019 sumu 196,33 € a za mesiac januar 2019 sumu 264,46
€ auvedené sumy spolu vo vyske 460,99 € poukazal na ucet Zalovaného. Napriek skuto€nosti, Ze mu bol
poskytnuty aver vo vyske 2.000,- €, vymahana pohladavka Zalovaného ma predstavovat sumu 6.414,- €.
Bez existencie sudneho rozhodnutia, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit je jeho zamestnavatel povinny
zrazky zo mzdy vykonavat a Zalobca nema moznost sa im branit'.

3. Dalej dévodil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola inkorporovana do samotnej zmluvy o Gvere,
pricom Zalobca ako spotrebitel nebol pou¢eny o désledkoch uzatvorenia tejto dohody a nemal moznost
odmietnut tito dohodu uzavriet. Takato dohoda ako zabezpelovaci institut je nepripustna a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. V désledku takejto
dohody nastala nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (napr. rozhodnutie Krajského



sudu v Predove sp. zn. 5C0/90/2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/517/2013
a pod.). Poukazal na skutonost, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva z osobitného
predpisu a jednak aj zo skuto€nosti, Ze pravna istota je naruSena vymahanim spornej pohfadavky na
podklade zmluvy, ktorej platnost’ je minimalne pochybna. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a teda neplatnou, nakolko spdsobuje spominant nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

4. Zaverom Zaloby uviedol, Ze pohladavka Zalovaného je z datumu 2.8.2011, teda je takmer osem
rokov stara a davno premi¢ana. V pripade pohfadavky, pre ktord sa maju vykonavat zrazky zo mzdy
ide o niekolkokrat postupenu, preml¢anu pohladavku zo spotrebitelského uveru. Sudy tento typ zmluvy
opakovane posudzovali, a ako priklad poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co/13/2018.

5. Uznesenim €.k. 44C/13/2019-32 zo dna 9.4.2019 sud podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zdrZzat sa vykonu zraZok zo mzdy obsiahnutej
v Zmluve o Uvere dostupna péziCka. Podobne zaviazal aj jeho zamestnavatela spolonost Dopravny
podnik mesto KosSice, akciova spolo¢nost.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol v prvom rade namietku nedostatku pravomoci sudu tento
spor prejednavat’ s poukazom na skuto&nost, Ze v tejto veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Dalej
namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZe mal za to, Ze spolu s
pbévodnym veritelom tvoria nerozluéné spolo€enstvo, nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so
spotrebitelmi. Vychadzal z ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze rozhodnutie
sudu bude mat vplyv nielen na odporcu, ale predovsetkym na bankovu institliciu PoStova banka, a.s.
7. Namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP. Mal za to, Ze k
vykonaniu zrazok uz doslo a pokial by sud navrhu vyhovel, Zalobca by nasledne podal Zalobu o plnenie
povinnosti. Dalej tvrdil, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by
mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v om spociva hruba nerovnovaha v pravach a v
povinnostiach na jeho strane. V tomto smere poukazal na dokazné bremeno Zalobcu. Dohoda o zraZkach
zo mzdy nie je podla jeho nazoru nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institut
uzatvoreny v sulade s ust. Oblianskeho zdkonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu,
ale uplatnenie si zakonného zabezpec€ovacieho institutu pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou
stranou. Gramatickym vykladom § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka neprijatelnych
podmienok, je odovodneny zaver, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako
pravnou skutoénostou nezavislou od vodle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i
povinnosti, ale je samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpec&uje hlavny zavazok. Je
to zabezpecovaci institut, nie jednostranné uloZenie povinnosti viazané na vélu veritefa, ¢i povinnost
vznikne alebo nie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13C0/994/2013. Trval na tom, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je urcita, jasna a zrozumitelna. Je
formulovana jasne, zretelne a dostatone urcito, pri¢om poukazal na ¢&l. 1ll bod 3.9 zmluvy o uvere.
Zaroven uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola platne uzatvorend, je su€astou Zmluvy o Uvere
a obsahuje vetky zakonné nalezitosti obsiahnuté v ust. § 551 Obclianskeho zédkonnika. Do pozornosti
sudu dal Zalovany rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6C/197/2014. Na zaver
uviedol, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (2.8.2011) neexistovalo ust. § 5a ods. 1, pism. a) zakona
€. 250/2007 v zneni u€innom od 1.5.2014, ¢o znamena, Ze neexistoval Ziaden osobitny predpis, ktory
by povazoval za nepripustné zabezpecenie zavazku voci spotrebitefovi dohodou o zrazkach zo mzdy,
¢im nie je a nemézZe byt naplneny pripadny predpoklad procesnej pripustnosti Zaloby Zalobcu, ak by
bol Zzalobca podal Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP. Ziadal, aby sud konanie zastavil pre nedostatok
pravomoci, alternativne, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a neopodstatnenu a zaviazal Zalobcu
na uhradu trov konania.

8. Zalobca v replike k nedostatku pravomoci siidu prejednat' spor uviedol, Ze Zalobou napadal dohodu
0 zrazkach zo mzdy, ktora bola pofiata do Zmluvy o Uvere dostupna pdzi¢ka, ktoru uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade -PoStova banka, a.s. diia 2.8.2011. K rozhodcovskej doloZzke v
suvislosti s danym typom zmliv o Uvere sa opakovane vyjadrovali sudy, priom predmetnd namietku
nedostatku pravomoci prejednat spor povaZovali za nedévodnu, nakolko dohoda zmluvnych stran o tom,
Ze spory vzniknuté z uverovych zmluv budu prejednavané iba v rozhodcovskom konani je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho zakonnika a preto je
podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatnou, respektive Ze rozhodcovské rozsudky vydané
na zaklade takto dohodnutej rozhodcovskej zmluvy, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou su
nulitnym pravnym aktom (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 6Co/13/2018 alebo
vo veci 9Co0/123/2017).



9. Mimo uvedené, danu zmluvu o uvere, rozhodcovsku doloZzku a rozhodcovsky rozsudok uz raz
posudzoval Okresny sud KoSice Il a to v konani vedenom pod sp. zn.: 38Er/1747/2015, pric¢om dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna zmluvna podmienka a k rozsudku predloZzenému
do konania Zalovanym doslova uviedol Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za
spoOsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalobcovi zrejme unika, ze predmetom tohto konania je zdrzanie sa
vykonu zrazok zo mzdy a nie ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud mdze priznat' narok
spotrebitelovi na pravnom zaklade neprijatefnosti zmluvnej podmienky, no tuto skuto&nost’ konstatovat
len v ramci pravneho posudenia veci (ako predbeznej otazky) v odévodneni rozsudku. Podla jeho nazoru
omnoho zarazajucejsie je to, Ze Zalovany potvrdzuje skuto&nost, Ze si je plne vedomy svojich povinnosti
stanovenych v § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a napriek existencii mnohych rozhodnuti sudov
stanovujucich dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatelni zmluvni podmienku ignoruje povinnost
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky.

10. K nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany vo svojom vyjadreni
piSe, Ze podfa ustanovenia § 137 pismeno c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a nasledne namieta nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, tak Zalobca uvadza, ze predmetom konania je zdrZanie sa vykonu zrazok
zo mzdy, a teda ak je predmetom konania nieCoho sa zdrzat, tak ide o Zalobu, predmetom ktorej je
splnenie povinnosti podla § 137 pismena a) CSP.

11. K dal§im namietkam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZuje za formaine,
ba az formularové o ¢om sved¢i aj to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na €lanok Il bod 3.9
zmluvy o uvere, ktoré je iné ako znenie ¢lanku |l bodu 4 Zmluvy o uvere.

12. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou vnutil Zalobcovi automatické uzavretie dal$ej zmluvy, a
to dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im spotrebitefovi vnutil ur€ité spravanie a konanie, désledkom €oho
nastala nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Opakovane poukazal na pomerne
rozsiahlu judikaturu sudov v danej veci a to napriklad Krajského sudu v PreSove vo veci 5C0/90/2017,
Krajského sudu v Nitre vo veci 25Copr/5/2015, Krajského sudu v KoSiciach 1Co/517/2013.

13. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit" jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho Ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel. Pohladavka Zalovaného je z datumu
2.8.2011, teda je takmer osem rokov stard a davno premicana.

14. Zalovany v dorugenej duplike uviedol, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia si od Zalobcu
neuplatrioval ziadne naroky plynuce z dohody o zrazkach zo mzdy, a vyhlasil, Ze ani v buducnosti si
nebude uplatiovat Ziadne naroky plynuce a vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy. Sudne konanie
preto povazoval za nedévodné a neodkladné opatrenie za postacujuci pravny prostriedok na uplatnenie
prav Zalobcu. Zaverom uviedol, Ze trva na tom, Ze Zaloba je nedévodna a Ziadal ju v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

15. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfha 14.12.2020, na ktorom sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu.
Pravny zastupca Zalovaného ospravedInil svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalovaného podanim
doru¢enym sudu dna 9.12.2020, pricom Ziadal, aby sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti a aby
sa rozhodlo na zaklade listinnych dbkazov vo veci. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednal vec v
nepritomnosti Zalovaného.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sa v prvom rade vyjadril k duplike doruenej sudu zo
strany Zalovaného a uviedol, Zaloba bola plne podana dévodne, zZiadal, aby v kone¢nom désledku sud
Zalobe vyhovel na ten isty vyrok ako bolo naformulované neodkladné opatrenie. Uviedol skuto€nost, Ze
v praxi je bezné, Ze Zalovany dlhodobo napriek premi€anym pohladavkam postupuje alebo kona tak, Ze
vymaha tieto pohladavky. Takisto takéto vyhlasenie by nebranilo postupeniu pohfadavky na inu osobu.
Je potrebné preto, aby sud upravil tieto pomery kone€nym rozhodnutim vo veci samej. Takisto uviedol,
Ze pri spatvzati Zaloby by toto neodkladné opatrenie bolo zruSené.

17. Dalej k veci samej poukazal na pisomné podania, uviedol, Ze Zaloba je plne dévodna, bol preukazany
aj dévod podanej Zaloby. Zalovany sa postupne doméha zrazok zo mzdy od Zalobcu ako od diznika,
ktoré nepodliehaju kontrole sudu, preto takymto sposobom su vymahané aj plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Poskytnuty aver, ktory bol poskytnuty eSte zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného Postovej banky, a.s. samotny je teda bezurony a bez poplatkov, &iZze z tohto dévodu uz
bol aj preplateny zo strany Zalobcu ako diznika. Co sa tyka dohody o zrédZkach zo mzdy, ide o &isto
formularova zmluvu, kde takato dohoda je len vo forme ustanovenia tejto zmluvy, nebol tu zo strany
Zalobcu ako dlZznika umysel uzatvarat zmluvu s takouto podmienkou, jej znenie ani dojednanie nevedel



ovplyvnit a poukazal dalej na hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami tychto zmluvnych stran,
kde ide o lubovélu a svojvolu vymahania neexistentnych pohfadavok od dlZznika, preto Ziadal, aby sud
v celom rozsahu Zalobe vyhovel a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
18. V ramci zaverec¢nej redi uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitnych predpisov,
jednak zo zékona o ochrane spotrebitela a jednak aj zo zékona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa
tyka uplatnenej pohladavky, resp. naroku, ktory uplatfiuje Zalobca, spotrebitel ma zachované tieto prava
aj vocCi nastupcovi svojho pravneho predchodcu po Postovej banke, a.s., preto ma pravo domahat sa
svojich narokov. Postupenim tejto pohfadavky vlastne ide o derivativnhe nadobudnutie prava, kde sa
zachovavaju aj Zalobcovi ako diZnikovi tieto prava k postupnikovi, ktorym je Zalovany v tomto pripade.
Poukazal dalej na skuto€nost, Ze pohladavka je v €asti neexistentna, nakolko takato zmluva o uvere bola
bezuroéna a bez poplatkov, preto uplatnenie tohto prava je dévodné. Dalej poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.6.2019 sp. zn. 2Cdo/125/2018, kde sa Najvyssi sud
zaoberal zachovanim namietok diZznika voci postupnikovi. TaktieZ na znenie Smernice eurépskeho
parlamentu zo dfia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskych Uveroch a na znenie &lanku 17, preto
takyto narok Zalobcu je plne odévodneny a navrhol Zalobe vyhoviet. Na namietky Zalovaného ako na
neddvodné navrhol, aby sud neprihliadal.

19. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

20. Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Postova banka, a.s. diia
2.8.2011 Zmluvu o uvere dostupna p06zi¢ka, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 2.000,-
€, ktory mal splacat’ pravidelnymi 60 mesa&nymi splatkami vo vySke 62,29 € s celkovou vyskou nakladov
v sume 1.539,64 €. V ¢lanku 2 bod 4 zmluvy o uvere si zmluvné strany dohodli, Ze podpisom tejto zmluvy
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona &. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik),
ktora je zabezpedenim pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere v sulade s €l. 5, bod 5.8 OP pre uver.
Pre neplnenie povinnosti splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, PoStova banka, a.s. vyhlasila uver za
predCasne splatny. Nasledne bola vzniknuta pohladavka zo Zmluvy o uvere vod&i diznikovi postupena na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 25.6.2015, uzatvorenej medzi PoStova banka, a.s. ako
postupcom a spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom. Zmluva o postupeni
pohladavok zo diia 26.6.2015 uzatvorena medzi spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako
postupcom a spolo&nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom. Na zaklade zmluvy o zlueni zo dha
9.8.2017 doslo k zlu€eniu spolocnosti PRO CIVITAS s.r.0. a spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s.,
pricom spolocnost BENCONT COLLECTION, a.s. sa stala nastupnickou spolo¢nost'ou spolo¢nosti PRO
CIVITAS s.r.o0., ktora zanikla, ¢im sa spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. stala novym veritelom,
nasledkom ¢oho Zalovany vstupil do vSetkych prav pévodného veritela vratane prava pozadovat zrazky
z0 mzdy. Listom zo dna 30.11.2018 Zalovany ako novy veritel predlozil zamestnavatelovi Zalobcu
Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost Dohodu o zraZkach zo mzdy na vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu. Vyska dlhu Zalobcu &ini sumu 6.414,01 € a pohladavka sa dalej uro€i. Z vyplatnych
pasok Zalobcu za mesiace 12/2018 a 1/2019, vyplyva, Ze realne doslo k zraZkam zo mzdy a to za mesiac
12/2018 v sume 196,33 € a za mesiac 1/2019 v sume 264,46 €.

21. Uznesenim ¢&. k. 44C/13/2019-32 zo dna 9.4.2019, pravoplatné dna 26.4.2019 sud zakazal
Zalovanému ako aj zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade tejto
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola obsiahnuta v Zmluve o uvere dostupna pdzicka uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom Zalovaného Postova banka, a.s a zalobcom zo dha 2.8.2011.

22. Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

23. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela /dalej len, neprijatefna podmienka“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

25. Podla ust. § 53 ods. Obgianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



26. V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
len prikladmo, priCom pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatelni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

27. Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
28. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat
vopred svojich prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 551 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

31. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon musi byt urobeny urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny. Pre dohodu o zraZzkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
§ 34 a nasl.

32. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

33. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

34. Predtym ako sud pristapil k hodnoteniu vykonaného dokazovania, sa v prvom rade zaoberal
namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatku pravomoci sudu konat a rozhodnut v tejto veci
poukazujuc pritom na rozhodcovsku doloZzku a vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory sa tyka tejto veci.
Sud povaZuje tuto namietku za bezpredmetnu, nakolko povazuje rozhodcovsku doloZku za neplatne
dojednanu. Z &lanku 2 bod 5 Zmluvy o Uvere vyplyva, ze sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek
spory ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v €lanku 10, 1. Easti VSeobecnych obchodnych podmienok.
Zalovany v$ak nepripojil konkrétne znenie tychto V&eobecnych obchodnych podmienok, avéak uz zo
samotnej formulacie je zrejmé, Ze Zalobca nemal moznost zvolit' si spdsob rieSenia sporov, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy v konani pred sudom, nakolko v pripade ich vzniku bolo vopred stanovené,
Ze sa budu rieSit v rozhodcovskom konani. Sud dospel k zaveru, ze uvedena rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela,
nakolko nebola platne individualne dojednana, pretoze vylu€uje rieSenie sporov pred sudom. Naviac
bola obsiahnuta priamo v zmluve o Uvere dostupna péziCka, ktora bola podpisovana v €ase znizenej
bdelosti spotrebitefa, ktorého motivaciou bolo uzavretie Uverovej zmluvy. Z tohto dévodu je takéto
dojednanie neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, absolutne
neplatna.

35. Sud sa v tom smere stotoZiuje so Zalobcom, ktory k veci naviac uviedol, Ze vydany rozhodcovsky
rozsudok bol preskimavany v rdmci exekuéného konania, kedy exekuény sud v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 38Er/1747/2015 dospel rovnako k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka
je neprijatelna zmluvna podmienka a k rozsudku predlozenému do konania Zalovanym uviedol, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny
pravny akt. Preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat danu vec. Naopak tuto pravomoc ma
tento sud.

36. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
37. Podla ust. § 137 pism. c) a d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.



38. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze podana Zaloba je nepripustna podia § 137 pism. c)
CSP (absentuje naliehavy pravny zaujem) a je nepripustna aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia
(Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje).

39. Sud konstatuje, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazok zo mzdy v zmysle ust. § 137 pism. c¢) CSP, teda ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, vzhladom k
tomu, Ze v danom pripade ide o tzv. mimosudne zrazky, teda zrazky bez rozhodnutia sudu a Zalobca ako
spotrebitel nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy.

40. Co sa tyka zaloby v &asti, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa zrazok zo mzdy na podklade dohody o
zrazkach zo mzdy, tu ide o Zalobu na splnenie povinnosti v zmysle ust. § 137 pism. a) CSP, preto tu nie
je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Podana Zaloba je preto v tomto konani pripustna.
41. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je podana dovodne. V prvom
rade sud skumal namietanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani, priom ma za to, Ze
touto disponuje. Na Zalovaného ako pravneho nastupcu pdvodného veritefa Postova banka, a.s.
ako postupnika presli prava spojené s pohfadavkou z pravneho predchodcu, t.j. postupcu, ktoré sa
vztahuju na Zmluvu o uvere dostupna pézicka, preto je v tomto smere pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Namietky, ktoré mal dlznik voCi postupcovi zostavaju zachované aj voc&i postupnikovi po
postupeni pohladavky (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/125/2018 zo
dfia 27.6.2019). Predmetom tohto konania je uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, ktoré
na podklade zmluvy o uvere vykonaval zamestnavatel Zalobcu priamo v prospech Zalovaného.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného Postova banka, a.s., ktory vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere
dostupna pbzi¢ka €. 0714515811 zo diia 2.8.2011, ktora v &l. 2 bod 4 obsahuje Dohodu o zrazkach
zo mzdy. V zmysle predmetného bodu 4 zmluvy o uvere, cit.: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora
je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s &l. 5, bod 5.8 OP pre Gver.“ Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca PoStova banka, a.s. Zalobcovi Uver vo vySke 2.000,- €.

43. Predmetny pravny vztah sud posudil ako vztah spotrebitelsky v zmysle ust .§ 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy o Uvere a v nej obsiahnutej dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva, Ze maju
formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol podstatnym, resp. Ziadnym spésobom ovplyvnit, nakolko
text tychto konov bol vopred predtladeny. Prislu§ny zamestnanec banky len vypifial prislusné udaje o
Uvere a o Zalobcovi. Uvedenu zmluvu mohol Zalobca podpisat len ako celok vratane ¢l. 2, bodu 4 zmluvy
0 Uvere, v ktorom bola obsiahnuta Dohoda o zréZkach zo mzdy a spésob zabezpec&enia pohladavky
pravneho predchodcu zalovaného nemohol nijako ovplyvnit. Ak chcel Zalobca ziskat' Uver, musel tuto
zmluvu podpisat, preto ju podpisal v stave zniZenej bdelosti, ako uz sud spominal vysSie, pretoze bol
motivovany uzatvorenim zmluvy o Uvere. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca ako spotrebitel mal byt v prvom
rade pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal byt oboznameny aj s moznostou jej odmietnutia. V danom
pripade z formulacie Dohody o zraZzkach zo mzdy nemoZzno vyvodit’ skuto€nosti, & Zalobca bol pouc€eny
0 moznosti odmietnutia uzavretia takejto dohody a o nasledkoch jej uzavretia.

44. Pri skamani dohody o zrazkach zo mzdy nejde o abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych veciach v
zmysle ust. § 302 CSP, ale sud posudzuje platnost’ dvojstranného pravneho ukonu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara veritel so svojim
diZznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, a
preto sa na fiu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni §551 OZ aj vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch §34 a nasl. Ob¢. zak.

45. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorend urcitym a zrozumitefnym spésobom, €¢o znamena,
Ze musi obsahovat oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit’ vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Ak teda nie
je urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdze vzniknut’ situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku
vo vyske, na ktord by nemal pri ndleZitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.

46. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nebolo v ¢ase uzatvarania zmluvy vylu¢éené, aby si veritel
zabezpedil svoju pohladavku dohodou o zrdZzkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické
tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo mé nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi



bude vystupovat poctivo. V pripade, Ze zabezpelena pohladavka v dohode o zraZkach zo mzdy nie je
presne a uplne konkretizovana, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpeenej pohfadavky, sa potom od
spotrebitela de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroveri plnenim, s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy, o Obc&iansky zadkonnik v § 53 ods. 4 pism. a)
povazuje za neprijatefné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

47. V danom pripade dohoda o zréaZkach zo mzdy tieZ neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky,
ktord ma byt zabezpeena, a tak vznikla aj hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, kedzZe veritelovi takato dohoda umoziuje svojvolné urCenie vysky dlhu a postihnutie majetku
spotrebitela. V danom pripade aj s prihliadnutim na to, Ze ide o pohladavku starSieho data, ktora je
premi¢ana.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze dohodu o zrdZkach zo mzdy
obsiahnutu v zmluve o uvere strohou formulaciou v jednej vete nemozZno povazovat za individualne
dojednanu, preto je neplatna v sulade s ust. 53 Obc&ianskeho zakonnika a takisto je neplatna pre jej
neurcitost' v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud sa v tomto smere nestotoZiuje s
tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je urcita, jasna a zrozumitelna.

49. Zalovany v priebehu konania neuplatnil Ziadne také podstatné namietky, ktorymi by sa sid musel
zaoberat. Tvrdenie, Ze neodkladné opatrenie vyrieSilo pravne pomery medzi stranami sporu a preto
nie je potrebné rozhodovat o Zalobe vo veci samej, povazoval sud za bezpredmetné, nespdsobilé
ovplyvnit dévodnost podanej Zaloby. Zakon nevylu€uje, aby Zaloba vo veci samej neznela na rovnaky
petit ako podané neodkladné opatrenie. Tak ako spravne tvrdil pravny zastupca Zalobcu na pojednavani,
spatvzatim zaloby by sud musel zrusit aj neodkladné opatrenie a prisflub Zalovaného o neuplatfovani
si zrazok z mzdy do buducna nemézZe nahradit rozsudok vo veci same;.

50. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu
Zalobcu povazoval za dévodnu, preto zalobe vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyroku | tohto rozsudku.
51. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vo veci samej nekonal s pdvodne oznagenym Zalovanym v 2. rade, ktory
bol v Zalobe oznaceny len pre Uc¢ely nariadenia neodkladného opatrenia, a vo vztahu ku ktorému sud
rozhodol o trovach konania uz v samotnom neodkladnom opatreni. V konani vo veci samej pévodne
oznaceného Zalovaného v 1. rade pouzival s oznagenim Zalovany.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému. Sud zaroveri nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



