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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 15. decembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X.0.8.D., X.. XX.XX.XXXX Y. F., bytom F. XXX, okres Spi§ska
Nova Ves, bez zamestnania,

2.H.D., X.. XX.XX.XXXXY. F., bytom F. XXX, okres SpiS§ska
Nova Ves, zamestnany J. R. ako gatrista,

uznavaju sa za vinnych,ze

dria 31. augusta 2019 v ¢ase okolo 20.00 hod. na ceste pred rodinnym domom ¢. XX Y. S. F., okres
SpiSska Nova Ves obzalovany O. D. zautocil pastou na poSkodeného H. L. tak, Zze ho chcel udriet do
tvare, ale netrafil ho a vzapati ho poSkodeny jedenkrat udrel pastou do tvare a obzalovany O. D. spadol,
nasledne na poSkodeného zautocil obzalovany H. D. tak, ze ho chcel taktiez udriet pastou do tvare,
ale ani on ho netrafil a aj jeho poSkodeny udrel jedenkrat pastou do tvare, nasledne obzalovani O.U.
D. C. H. D. pritlacili poSkodeného k oploteniu rodinného domu &. XX a na to k nim pristupila toho ¢asu
odsudena Y. J., ktora v ruke drzala prazdnu sklenenu flasu a touto udrela poskodeného do temennej
oblasti hlavy vlavo, v désledku ¢oho sa ffasa rozbila, kde pri tomto udere zvySkom rozbitej flaSe zasiahla
pravé predlaktie poSkodeného, ¢im takto obzalovani spdsobili poSkodenému H. L.N. poranenia lahké -
reznu ranu pravého predlaktia, rezné rany v temennej oblasti hlavy vlavo, odreniny krku, odreniny chrbta
a praveho lakta s dobou lieCenia 4 tyzdne,

teda
spolo¢nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, ze napadliiného,
¢im spachali

predin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
azato

sa odsudzuju
Obzalovany O. D.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany H. D.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, §
37 pism. h), m) Tr. z&kona, § 38 ods. 4 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T 128/2019 zo dna 30.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2020, ktorym mu bol
podla § 378 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanym O. D. C. H. D. zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenému H. L., X.. XX XX XXXX Y. R. X. Y., L. F. XX, ndhradu Skody z titulu bolestného (za
spbsobené odreniny) vo vySke 303,90 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje s narokom na néhragu Skody na civilny proces Déveru
zdravotnu poistovriu, a.s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunaj$i sud obzalobu na obvinenych pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom zo dria 30. 6. 2020 boli obzalovani Y. J., O. D. C. H. D. uznani za vinnych zo
spachania zalovaného skutku a trestnych ¢inov, voci trestnému rozkazu podali obzalovani O. D. C. H.
D. odpor, a preto vo vztahu k nim sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovani O. D. C. H. D. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasili,
Ze su vinni zo spachania zalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. poriadku obzalovani odpovedali ,ano®. Po zisteni stanovisk procesnych stran, ktoré
navrhli vyhlasenie obzalovanych prijat, sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, ze vyhlasenie
obzalovanych O. D. C. H. D., Ze su vinni prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani
priznali spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

V nadvaznosti na to boli na hlavnhom pojednavani precitané navrhované listinné dékazy podla § 269 Tr.
poriadku tykajuce sa osdb obZalovanych:

Z charakteristiky obzalovaného O. D.N. B. S. F. vyplynulo, Ze obZalovany ma vedeny trvaly pobyt
na adrese F. C.. XXX a nebol rieSeny poriadkovou komisiou. Z rodnych listov vyplynulo, Ze je
otcom 6 maloletych deti. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy bolo preukdzané, Ze bol zamestnany
od 05.11.2018 do 31.10.2020 v spolocnosti SEZ Krompachy a.s., t. €. je bez pracovného pomeru.
Obzalovany je zenaty, avSak byva s druzkou.

Z lustracie v registri priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa dopustil dvoch priestupkov, a to
dna 18.04.2019 proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb.
neuposliuchnutim vyzvy policajta, aby nenarudal verejny poriadok a dnia 22.06.2019 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., pretoze sa vyhrazal ujmou na zdravi
inej osobe.



V odpise z registra trestov ma obZalovany 2 zaznamy o odsudeniach. Odsudeny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/77/2013 dfa 27.11.2013, pravoplatnym dia 27.11.2013,
pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou 1 roka a trest
zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov. KedZe uvedené tresty vykonal,
na odsudeného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 2T/117/2018 zo diia 08.10.2018, pravoplatnym dfia 20.10.2018, bol uznany za vinného z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, t. j. do 20. 4. 2020. O (ne)osved&eni sa odsudeného
v skuSobnej dobe nebolo rozhodnuté v lehote 2 rokov od uplynutia skiSobnej doby v zmysle § 50 ods.
6 Tr. zakona, ako vyplynulo z obsahu predmetného spisu.

Obzalovany H. D. podfa spravy Obce F. vyplynulo, Ze obZalovany ma vedeny trvaly pobyt na adrese F.
C.. XXX a nebol rieSeny poriadkovou komisiou. ObZalovany je zamestnany v spolo¢nosti ASAK s. r. o.
R. ako pracovnik v drevospracujucej vyrobe od 01.08.2019, €o vyplynulo z potvrdenia zamestnavatela.
Z rodnych listov vyplynulo, Ze je otcom 2 maloletych deti, byva s druzkou.

Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze v minulosti sa dopustil 14 priestupkov, z toho 13 na useku
dopravy a diia 02.11.2017 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb., pretoze fyzicky napadol inu osobu.

V odpise z registra trestov ma 1 zdznam o predchadzajiucom odsudeni, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2T/117/2018 zo dna 08.10.2018, pravoplatnym dna
13.02.2019, ktorym bol ako mladistvy uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny trest odniatia
slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacoy, t. j. do 13. 2. 2020. O (ne)osvedc&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe nebolo rozhodnuté v
lehote 2 rokov od uplynutia skuSobnej doby v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zakona, ako vyplynulo z obsahu
predmetného spisu.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/128/2019 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 30. 6.
2020, pravoplatnym dna 30. 6. 2020, bol obZalovany uznany za vinného zo spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona precinov kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona a tyrania zvierat podla § 378
ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, pre skutok zo diia 4. 1. 2019 (nebol spachany v priebehu plynutia skiSobnej
doby podmiene€ného odsudenia vo veci sp. zn. 2T 117/2018) a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 18
mesiacoy, t. j. do 30. 12. 2021.

Z obsahu znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatolégia MUDr. Dalibora Piovarc¢iho bolo potvrdené, Ze bolestné poskodeného znalec vycislil na
60 bodov, ¢o predstavuje sumu 1 215,60 € pri nahrade za 1 bod 20,26 €, avSak bolestné za spbdsobené

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanych O. D. C. H. D., Ze su vinni zo spachania Zalovaného
skutku, sud ich uznal za vinnych zo skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Obzalovani O. D. C. H. D. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoze
spolo€nym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze fyzicky napadli
iného. Trestny &in spachali tak, Ze v inkriminovanej dobe na verejne pristupnej ceste v obci F. spolo¢ne
fyzicky napadli poSkodeného, ktorého chceli udriet, ¢o sa im nepodarilo vzhfadom na aktivny odpor
poskodeného, potom ho spolo¢ne pritladili o plot rodinného domu, &im mu zabranili v braneni a pohybe,
a nasledne ho odsudena Y. J. udrela flaSkou do temena hlavy a porezanim ffaSkou boli poskodenému
spOsobené zranenia s dobou lie€enia 4 tyZdne.



Obzalovani konali v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zadkona, pretoZe chceli porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu verejného poriadku a pokojného obcianskeho
spolunazivania, ¢o bolo zrejmé z okolnosti pripadu, ich aktivheho konania pri napadnuti poSkodeného.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osoby obZalovanych, ich pomery, moznosti ich napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zakona u spolupachatelov prihliadol aj na mieru, akou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného O. D. sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, nakolko sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne olutoval, pritaZzujucou okolnostou je, Ze bol za trestny
¢in odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zakona. KedZe pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti
bol rovnaky v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, obZalovanému sud vymeral trest v zakonom ustanovene;j
trestnej sadzbe (trest odniatia slobody az na tri roky).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal aj z toho, Ze obZalovany sa dopustil Umyselne;j
trestnej Cinnosti v ¢ase skusobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 2T 117/2018, v tomto pripade prejudicialne posudil otazku doposial nerozhodnutia o
osvedceni sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia tak, Ze obZalovany sa neosvedCil (kedzZe
spachal trestny ¢€in pocas plynutia skiSobnej doby v teraz sudenej veci). Preto mu uloZil z hladiska
druhu trestu trest odnatia slobody, kedZe u obZalovaného iSlo o recidivu umyselného trestného €inu,
pri pachani ktorého bol aktivny a svojim konanim umoznil odsudenej Y.K. J. ublizit poSkodenému
na zdravi, a spolo€ne so spoluobvinenym mu spdsobili odreniny na krku, chrbte a pravom lakti. S
prihliadnutim na osobné pomery obZalovaného, najma pocet jeho vyZivovacich povinnosti, a nutnost
pdsobit’ na obzalovaného do buducnosti preventivne vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti, mu uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby blizko jej dolnej hranici, ktory na
druhej strane vystihuje aj jeho osobu, najma jeho sklony protipravne konat' (vzhfadom aj na charakter
spachanych priestupkov z minulosti).

Na vykon tohto trestu obZalovaného sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Reagujuc na navrh obhajoby, aby obZalovanému sud uloZil podmienecny trest odiatia slobody
je potrebné poukazat na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého ak sud odsudzuje
obZalovaného za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
nemozno pouzit ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zakona. Sud mal tiez za to, Ze navrhovany trest povinne;j
prace by nesplnil svoj u€el a nepbsobil by na obZalovaného z hladiska individualnej prevencie.

U obzalovaného H. D. sud zistil, Ze trestny &in spachal skor ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok vo
veci tunajSieho sudu sp. zn. 5T 128/2019 dna 30.6.2020, a z uvedeného dévodu mu podfla § 42 ods.
1 Tr. zakona ulozil suhrnny trest podla zasad podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, a teda za najprisnejsi zo
zbiehajucich sa trestnych &inov podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory z&dkon ustanovuje trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody az na 3 roky.

Pri rozhodovani o druhu trestu pre obzalovaného sud vychadzal (obdobne ako u obZzalovaného
O. D.) aj z toho, Ze obZalovany sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti v €ase plynutia skuSobnej



doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T 117/2018, v
tomto pripade prejudicialne posudil otazku doposial nerozhodnutia o osved&eni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia tak, Ze obZalovany sa neosvedcil (kedZe spachal trestny €in po¢as plynutia
skuSobnej doby v teraz sudenej veci).

Sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na naruSenie osoby obZalovaného z hladiska recidivy pachania
trestnej &innosti a pre dosiahnutie GCelu trestu bude potrebné na obZalovaného pésobit iba
nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody, ktory mu preto aj uloZil.

V suvislosti s rozhodovanim o vy$ke trestu sud zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval, pritaZzujucou okolnostou podla
§ 37 pism. h) Tr. zdkona je spachanie viacerych trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze
uz bol v minulosti odsudeny. Vzhladom na prevySujuci pomer pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
4 Tr. zakona mu sud ulozZil uvedeny trest v rozpati zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvy3enej na
dolnej hranici o jednu tretinu (1 rok - 3 roky).

Vychadzajuc z osobnych pomerov obZalovaného a okolnosti pripadu, jeho aktivite pri pachani trestnej
¢innosti, sud dospel k zaveru, Ze primeranym trestom pre obZzalovaného bude suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, a teda na spodnej hranici zvy$enej trestnej sadzby, ktory mu aj ulozil.
Na vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny &in. Vychadzajuc
z navrhu obhajoby, sud nemohol obZalovanému uloZit podmienecny trest odiatia slobody v zmysle §
49 ods. 1 Tr. zakona vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, kedZe odsudil obZalovaného za
umyselny trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia.

V rdmci rozhodovania o Skode v tzv. adhéznom konani sud zistil, Ze Skoda bola poSkodenymi uplatnena
riadne a v€as. Vychadzajuc z pravoplatného trestného rozkazu sp. zn. 5T 62/2020 zo dria 30.6.2020,
ktorym bola uloZena povinnost odsudene;j Y. J. nahradit $kodu poSkodenému H. L. z titulu bolestného vo
vyske 911,70 €, sud zistil, Ze uplatnena Skoda poskodenym vo vySke 303,90 € sa tykala ¢asti nahrady
bolestného za odreniny krku, chrbta a pravého lakta, ktoré znalec ohodnotil 15 bodmi (1 bod = 20,26
€). KedZe sud nemal pochybnosti o uplathenom naroku poskodeného a vyske Skody, obzalovanych
zaviazal zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne poSkodenému H. L. Skodu vo vySke 303,90 €.

Pokial i8lo o tzv. regresnu nahradu uplatnenu poistoviiou Dbvera zdravotna poistoviia, a.s., Nitra,
v tomto pripade k jej plnej uplatnenej ndhrade vo vySke 167,17 € bola zaviazana odsudena Y. J.
uvedenym pravoplatnym trestnym rozkazom sp. zn. 5T 62/2020. Pre rozhodovanie o vySke nahrady
Skody obZalovanymi vzhfadom na ich zavinenie bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie (najma na
objasnenie otazky vynaloZenych lie€ebnych nakladov v suvislosti s konkrétnymi zraneniami), ktoré v8ak
by presiahlo ucely trestného stihania, a preto sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodenu
poistoviiu na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat



alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



