Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/730/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115236473
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: 1) MUDr. C. V., narodeny
XXXXXXXX, bytom XXX XX Y. XXX, 2) E. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. dolina XXX/XX,
949 01 Nitra, 3) V. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. dolina XXX/XX, 949 01 Nitra, vSetci pravne
zastupeni: JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: DPS
financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930,
pravne zastipeny Advokatska kancelaria PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 50 430 742, o uréenie neplatnosti zmluvnych dojednani a
pravnych ukonov, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinia, o vzajomnej zalobe zZalovaného
voci zalobcovi 1) o zaplatenie 135 415,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcov v 1. az 3. rade (o uréenie neprijatelnosti podmienky v €l. V bod 5 vSeobecnych
zmluvnych podmienok a zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur) zamieta.

l. Zalobca v 1. rade je povinny zaplatit Zalovanému sumu 156 035,75 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 3 % roCne zo sumy 127 464,33 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud vzajomnu zalobu zalovaného voci zalobcovi v 1. rade zamieta.

IV. Zalovanému priznava vodi zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania o Zalobe Zalobcov
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

V. Zalovanému priznava vodi zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe
zalovaného v rozsahu 88,26 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 16.12.2015, doplnenou diia 21.01.2016, sa zalobcovia v1.az3.
rade (dalej ako Zalobcovia) voci pdvodnému Zalovanému OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 398 916, domahali uréenia neplatnosti zmluvnych dojednani,
pripadne urCenia neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy a zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobcovia Ziadali uréit ako neplatné ustanovenia &lanku V bod 1, &lanku IV bod 2,
¢lanku VII bod 1 pism. a), h), i), ¢lanku VIl bod 2 pism. e), f), i), €&lanku VIl bod 8 Zmluvy o OTP
refinanc uvere Cislo 061/3001/12SU, ustanovenia ¢lanku IV bod 5, €lanku V bod 1 pism. a), ¢lanku V
bod 1 pism. b), ¢lanku V bod 1 (posledny odsek), ¢lanku V bod 3 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zo dfia 16.08.2012 &. ZZ1k UZ &. 061/3001/12SU. Dalej sa vodi Zalovanému domahali



zaplatenia primeraného finanéného zadostucinia, a to vo vySke 25 000 eur Zalobcovi v 1. rade a vo
vySke po 12.500 eur Zalobkyniam v 2. a 3. rade. V pripade, ak by sud napadané zmluvy povazoval za
neplatné ako celok v dosledku pritomnosti velkého mnoZstva neprijatelnych podmienok, navrhovali urcit
zmluvu o OTP refinanc Uvere a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam za neplatné a
Zalobcom priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 30 000 eur a Zalobca v 1. rade by bol
povinny vrétit Zalovanému dIZnd sumu (rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenymi platbami) v
mesacnych splatkach. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie doslo k postupeniu pohladavky
na suc¢asného Zalobcu, preto sud uznesenim zo dfia 26.01.2018, &. k. 14C/730/2015-313, pripustil jeho
vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dia 16. 11. 2018, €. k. 14C/730/2015-358, zamietol Zalobu Zalobcov v
1.,2.a3.rade (vyrok.). Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobca v 1. rade je povinny zaplatit Zalovanému sumu
163 986,88 eura, urok vo vyske 4,39 % ro¢ne zo sumy 135 415,46 eura od 26.10.2016 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 3 % ro€ne zo sumy 135 415,46 eura od 26.10.2016 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnu Zalobu Zalovaného vo zvysku voci Zalobcovi 1) zamietol (l11.
vyrok). O trovach konania rozhodol vyrokom IV. tak, Ze Zalovanému priznava voc¢i zalobcom v 1., 2.
a 3. rade nahradu trov konania o Zalobe Zalobcov v rozsahu 100 %. Vyrokom V. Zalovanému priznal
voéi Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného v rozsahu 100 %. Vo
vyroku VI. rozhodol, Ze rusi predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra &. k.
14C/730/2015-122 z 03. 02. 2016.

3. Proti rozsudku podali odvolanie zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v plnom rozsahu.
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 29.07.2020, €. k. 5C0/35/2019-487 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a vyroku IV. potvrdil, rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom vyroku Il. a V. zru8il a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.V odbdvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o namietku Zalobcov ohfadom
nespravneho zapocitavania splatok na istinu a prisluSenstvo, povazuje tuto namietku za dévodnu a so
zaverom sudu prvej inStancie sa nemoze stotoznit. Zmluvné strany si dojednali v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP), u&innych od 01. 08. 2012, v zmysle ¢l. V. bodu 5, Ze v pripade,
ak pefiazné prostriedky poskytnuté diznikom nepostaduju na splatenie vSetkych splatnych zavazkov,
banka je opravnena urdit poradie, v akom sa plnenie diznika zapocitava na jednotlivé
polozky. Kon&tatoval, Zze zmluvné ustanovenia umoznujuce zapocet uhrad na iné plnenie ako na istinu
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a ma za nasledok nevyvazeny vztah veritela a dlznika
v otazke plnenia dlhu, je v neprospech Zalobcu 1. a spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach. Zmluvna podmienka obsiahnuta v €l. V. bod 5 VOP ako sporna zmluvna podmienka je tak
vrozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu skutoénost, Ze Zzalovany
ponechal svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky v uvedenom zneni v platnosti, a
to aj napriek prijatiu § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s ucinnostou od 01. 01. 2008, spbsobil, Ze
dana uprava postupu splacania zavazku bola nevyhodnejSia pre Zalobcov. Zapocitanie splatok, resp.
Ciasto¢nych plneni najprv na prisluSenstvo a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku, vyrazne
zvySuje naklady spotrebitela spojené s Uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v
sulade s upravou v § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Takéto zapoditavanie mdze mat za nasledok
neprimerané zvySovanie dlhu tym, Ze sa navy3Suju naklady spotrebitela.

5. Zaroven v nadvaznosti na Zalobou priznany narok Zalovanému, a to v &asti urokov z
Uveru a urokov z omeskania po zosplatneni celého dlhu pravnym predchodcom veritela, odvolaci sud
povazoval odvolanie Zalobcov za dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie aj
napriek dostatoénému a spravnemu zisteniu skutkového stavu vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud k naroku Zalovaného na
zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni Uveru a kumulacii tohto Uroku s irokom z omeskania ako aj
k odévodneniu prvoinstanéného sudu ohladne priznania tohto naroku zalovaného poukazal na rozdielnu
rozhodovaciu prax sudov, v rozhodovani ktorych prevladaju v podstate tri pravne nézory,
ked jedna kategdria rozhodnuti nepriznava zmluvné uroky po zosplatneni Uveru a priznava len uroky z
omeskania, ina skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z
omeskania po pred€asnom zosplatneni tveru a dalSia skupina pripusta kumulaciu dohodnutych urokov
a urokov z omeskania iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany dlZznik na dohodnutych



urokoch zaplatil. Uvedenou otédzkou sa zaoberal aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom
uzneseni zo dia 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, okrem iného uviedol, Ze dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefa sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe
vznikne 8koda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z ome$kania,
ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Preto odvolaci sud nepovazoval nazor sudu prvej indtancie o priznani uroku z Uveru zalobcovi
po zosplatneni Uveru ako aj o priznani urokov z omeSkania za spravny.

6. S poukazom na to, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o vyhoveni
vzajomnej Zalobe Zalovaného a vyroku V. o nahrade trov konania vzdjomnej Zaloby a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani
odstrani vytykané nedostatky v pravnom posudeni Zalovanym uplathenom vzajomnom Zalobnom
navrhu. Konkrétne sa opatovne zameria na spdsob zapoditavania Uhrad zalovaného na istinu a na
prisludenstvo, aplikujuc pritom § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vzhfadom na to, Ze v danej veci ide,
ako sud prvej indtancie spravne posudil, o spotrebitelsky vztah vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Taktiez prihliadne na zaver odvolacieho sudu ohfadom priznania zmluvnych urokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti poskytnutého Gveru.

7. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie, na ktorom oboznamil pritomnych pravnych zastupcov stran
sporu s doteraj8im priebehom konania a umoznil im, aby sa k veci vyjadrili.

8. Pravny zastupca Zalobcov s poukazom na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navrhol urgit,
Ze zmluvna podmienka je neprijatefna tak ako to vyplyva z rozsudku KS v Nitre, bod 32 a 33, a to priamo
vo vyroku svojho rozhodnutia. V suvislosti s vySkou Ziadaného naroku Zalovanym mal za to, Ze tato
nebola preukazana, a preto je potrebné, aby Zalovany predlozil iné prepoditanie tejto sumy, kedZe nie
je jasné, kofko sa zapoditavalo na €o. Ak Zalovany neunesie v tomto smere dékazné bremeno, mal
za to, a to aj v sulade s rozsudkom odvolacieho sudu, Ze Zalovany takyto narok nepreukazal. Zaroveni
uviedol, Ze si podfa § 3 ods.5 zak. o ochrane spotrebitefov uplatiuju Zalobcovia z dévodu uvedenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000 eur. Podfa neho Zalovany
doposial nepreukazal presnu Specifikaciu uplatiiovaného naroku a preto je potrebné v tejto Casti Zalobu
zamietnut. Zdbraznil, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze jeho pravny predchodca v ramci Zaloby poskytol Zalobné
tvrdenia o tom, ako a na €o sa zapocitavalo. Toto nasledne uviedol sudu aj v osobitom vyjadreni.
Co sa tyka predneseného Zalobného navrhu na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a na
zaplatenie finanéného zadostucinenia, tak kardinalna namietka Zzalovaného smerovala voci forme tejto
kvazi zmeny Zaloby. Takyto ukon zo strany Zalobcu v 1.rade vykonany na pojednavani nemoze mat
adekvatne procesné nasledky, sud nafi nemoze prihliadat. Vyjadril sa k tomu, &i je tunaj8i sud viazany
zavermi odvolacieho sudu. Podla neho sa odvolaci sud totiz vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom
nevysporiadal z argumentaciou Zalovaného, prezentovanom vo vyjadreni zo dfia 01.08.2019 na str. 6 a
7, kde Zalovany uviedol, pre¢o dohoda stran o spdsobe zapoc€itavania uhrad je vylu¢ena z posobnosti
smernice 93/13/ES. Za arbitrarne povazoval aj jeho zavery vo vztahu k otazke urokov a uroku z
omeskania po zosplatneni. Uverova zmluva je absolutny obchodom a toto plati aj v spotrebitelskych
sporoch, pricom § 497 ods.1 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim a u€astnici Uverovej
zmluvy, tobéZ sud, sa od neho nemdze odchylit. Obchodny zdkonnik povinnost' dlznika platit’ uroky
neviaze na spbsob plnenia ani na &as plnenia, povinnost dlZznika sa viaZze na masu poskytnutych
penaznych prostriedkov. Penazné prostriedky mozno za poskytnuté povazovat od momentu, kedy
sa tieto dostanu k dispozicii dlznika az do momentu ich realneho vratenia veritefovi. Rovnako sl
nespravne Uvahy odvolacieho sudu aj vo vztahu k aplikacii § 566 ods.2 Obcianskeho zakonnika; v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy obsahovalo toto zakonné ustanovenie dovetok, ak diznik neur¢i inak.
KedZe spbsob zapoc€itavania, ku ktorému sa odvolaci sid podla Zzalovaného vbébec nevyjadril, tato
podmienka nemdze byt posudzovana ako neprijatelna, pretoze spésob dohody zodpoveda zmluvnym
zasadam redpektovanym v EU. Mal za to, Ze diznik tym, Ze sa s veritefom dohodol na uverovej zmluve,
ktorej sucast'ou boli aj VOP, ur€il na zaklade dohody s veritelom, ako sa méa zapocitavat. To, Ze tak urcil



odchylne od prvej €asti dispozitivneho ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ale prejavom zmluvnej autondémie. Pokial ide o kumuléciu urokov z omeskania
a urokov, tato je pripustna &i uz pred zosplatenim alebo po zosplatnenim Uveru. Zmluvnym plnenim
v pripade zmluvy o Uvere nie je len istina, ale su to aj uroky. Uvedené vyslovne vyplyva z § 497
ods.1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého diZznik sa zavazuje nie len vratit poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj zaplatit’ uroky. Plnenie ma v tomto pripade dve sucasti a to vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov a zaplatenie urokov. Popri tom je veritel opravneny Ziadat i uroky z omeskania,
teda samotny zakon kumulaciu urokov ako sucasti plnenia a urokov z omeskania, ktoré ma diznik platit
popri plneniu, predpoklada. Pohladavka Zalovaného predstavuje sumu, ktora bola priznana rozsudok
sudu I. indtancie. Skuto€nost, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, neznamena, Ze prestava
byt absoldtnym obchodom. Co sa tyka zavaznosti nazoru vysloveného Krajskym sidom, mal za to,
Ze v sllade s &l. 141 ods. 1 Ustavy SR je tunaj$i sud primarne povinny zachovavat a dbat na
ustavnost. Prave okresné sudy su primarnym ochrancom ustavnosti v rozhodovacej €innostia nemo6zu
prehliadat, Ze odvolaci sud podla jeho nazoru ucelovo prehliadol taki zavaznu argumentéaciu, akou
je nemoznost povaZovat spdsob zapoditavania za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany sa od
odvolacieho sudu nedozvedel, preco je jeho argumentacia nespravna. Vyluéné formalne uvedenie toho,
Ze strana sa nejakym sp6sobom v konani vyjadrila bez toho, aby sa odvolaci sud adekvatne vysporiadal
s argumentaciou strany a to napr. aj tym, Ze minimalne uvedie preco je jeho argumentacia nespravna,
tak takéto pocinanie je v rozpore s poziadavkou riadneho a presved&ivého rozhodnutia, ktoré je jednou z
poZiadaviek spravodlivosti konania v zmysle ustavnych a medzinarodnych garancii prava na spravodlivy
proces.

10. Na pojednavani pripustil sid zmenu Zaloby Zalobcov uznesenim, ktorym navrhli ad 1) urcit, Ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v €&l. V. bod 5 vSeobecnych obchodnych podmienok je v neprospech
Zalobcu v 1.rade a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, &im je v rozpore s § 54
ods.1 a § 39 Obcianskeho zakonnika; ad 2) finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.5 zak. o ochrane
spotrebitelov vo vySke 1 000 eur bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 3.rade.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, a s poukazom aj na
rozsudok odvolacieho sudu, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

12. Zalobca v 1. rade ako diznik uzatvoril diia 16.08.2012 s pédvodnym Zalovanym zmluvu o OTP refinanc
uvere €. 061/3001/12SU, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 139 600 eur, ktory mal
splacat mesacnymi splatkami vo vySke 971,83 eur (1. az 237. splatka) a posledna splatka bola vo vySke
970,03 eur; koneéna splatnost Gveru bola uréena na defi 20.08.2032. Urokova sadzba bola v zmluve
dohodnutd ako pohybliva, stanovena ako sucet zdkladnej urokovej sadzby s fixaciou na tri roky, ku
dfiu podpisania zmluvy stanovena na 4,59 % a hrubej marze 1,20 %, ktora je nemenna pocas celého
obdobia trvania zmluvy, vysledna urokova sadzba predstavuje 5,79 %, ktora po poskytnuti zlavy po€as
prvé obdobia fixacie predstavuje 5,59 %. Uver bol poskytnuty na ugelom splatenia Gverov. Z dévodu
neplnenia povinnosti diZznika doslo zo strany veritela k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru listom zo
dna 18.09.2014, kde bolo uvedené, Ze ucinnost vyhlasenia nastava v 10.defi od doruenia vyzvy. V
deni ucinnosti bol Zalobca v 1. rade povinny zaplatit zavazok, ktory k 18.09.2014 predstavoval 143
687,79 eura a pozostaval z istiny 136 076,66 eur, urokov 7 563,63 eur, uroku z omeskania 47,50 eura
a poplatkov 0 eur. Uver sa tak stal splatnym diia 03.10.2014.

13. Zalobca na Gver uhradil celkovo sumu 11 474,47 eur.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podla
ods. 3 cit. ust. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Podla ods. 4 cit. ust. spotrebitel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, u€inného od 01.04.2015, ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 5 cit. ust.
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podfla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, pri Ciasto€nom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

21. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok povodného Zalobcu, u¢innych od 01.08. 2012, v
zmysle €l. V. bodu 5, Ze v pripade, ak penazné prostriedky poskytnuté dlZnikom nepostacuju na splatenie
vSetkych splatnych zavazkov, banka je opravnend urcit poradie, v akom sa plnenie diZnika zapocitava
na jednotlivé polozky.

22.V prvom rade sud prvej indtancie uvadza, Ze podla § 391 ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ako ma sud prvej inStancie vo veci postupovat
a zdobraznil, Ze je viazany jeho pravnym nazorom. Na zaklade toho sud postupoval podlfa zéveru
odvolacieho sudu, ktory jasne a zrozumitelne vysvetlil a odévodnil, pre€o bolo jeho pdvodné rozhodnutie
zru$ené, aké uvahy ho k tomu viedli a hlavne aké dbsledky z toho pre sud prvej indtancie vyplyvaju. S
poukazom na to, sud sa nestotoznil s ndzorom pravneho zastupcu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze zavery
odvolacieho sudu nie su spravne, z dévodu ¢oho je sud primarne povinny zachovavat zakonnost a
dbat na ustavnost. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dria 30.09.2020, ani nebolo vo&i nemu podané pripadné dovolanie. Vychadzal z jeho
zaverov a zaoberal sa spdsobom zapo itavania uhrad Zalovaného na istinu a na prislusenstvo, aplikujuc
pritom § 566 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, a to vzhfadom na spotrebitelsky vztah vyplyvajuci zo
zmluvy o spotrebiteflskom uUvere.

23. Zalobcovia po zru$eni rozsudku uplatnili svoje procesné prava a navrhli, aby sud urgil ako
neprijatelnd podmienku, uvedenu v €&l. V. bod 5 vSeobecnych obchodnych podmienok. Sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je dovodna a zamietol ju. Mal za to, Ze tym, Ze samotny odvolaci
sud vyslovil zaver o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, neexistoval dévod, aby sud opatovne
rozhodoval o tom, Ze ide o neprijatefny, teda neplatnd podmienku. ISlo by o nadbytoéné rozhodnutie,
pretoZe odvolaci sud sa podrobne vo svojom rozhodnuti zaoberal predmetnym ustanovenim VOP a
sam ho posudil ako neplatné, €o bolo tiez v koneénom dbsledku dévodom pre zrudenie rozsudku prvej
inStancie.



24. Pokial ide o narok zalobcov, ktorym po zrueni rozsudku prvej inStancie, poZadovali finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 1 000 eur podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov, sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze tento narok je nedévodny, preto ho zamietol. Zalobcovia svoj narok na
primerané financné zadostucinenie 1 000 eur oddvodnili len tym, Ze predmetné dojednanie VOP (Zl.
V bod 5) odporuje Obcianskemu zakonniku, ide o neprijatelni podmienku, €o je dévod uplathovania
primeraného finanéného zadostucinenia. Iny dévod na jeho priznanie neuviedli. Zo samotného institatu
finanéného zadostulinenia vyplyva, Ze ide o prostriedok sluZiaci k reparacii ujmy, ktora mala byt
konanim spésobena, tu v8ak Zalobcom Ziadna ujma nevznikla. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z
20.03.2008, sp. zn. 6 Obo 302/2006, Najvyssi sud SR sice vymedzil aj kritéria pre posudenie finanéného
zadostucinenia, ale pri posudzovani je treba prihliadat’ aj na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o
vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal, okruh oséb,
ktoré toto konanie zasiahlo, nestali vSak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukdzat vznik takych
okolnosti, ktoré by umoznili priznat finanéné zadostuéinenie. Dalej sa prihliadne na to, aby nahrada ujmy
predstavovala aj urditu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet (napr.
rozs. KS v Nitre, sp. zn. 6Co/76/2018). Sud nemal zo strany Zalobcov preukéazané Ziadnymi dékazmi,
aky vplyv mala na nich tato neprijatelna podmienka, ked z poskytnutého tveru 139 600 eur uhradili ku
driu rozhodnutia sudu celkovo sumu vo vyske 11 474,47 eur, €o v prepocte predstavuje 8,2% vylu¢ne
z poskytnutej samotnej istiny Uveru. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v désledku konania
Zalovaného neutrpeli taku ujmu, ktor by bolo potrebné zhojit' poskytnutim finanéného zadostuginenia.
Pripadné priznanie finanéného zadostudinenia v tomto pripade, a to v akejkolvek sume, by bolo aj
v rozpore s dobrymi mravmi. Uver Zalobcovia v skutognosti &erpali, dodnes ho nesplatili a tym, Ze
odvolaci sud inak vec pravne posudil ako sud prvej inStancie, ni€ nemeni na tom, Ze by v dosledku
toho nejakym spésobom Zalobcovia trpeli a poZzadované finanéné zadostucinenie by na ucel ich ochrany
ako spotrebitefov malo naplnit’ poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Samotna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle
odSkodnenia) za stav, ked' sa spotrebitel musel obratit' na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Prave
v tomto spore boli Zalobcovia, pokial ide o ich povodny Zalobny navrh, v celom rozsahu neudspesni,
preto priznanie finanéného zadostucinenia je nielen nedévodné, ale hlavne by akékolvek jeho priznanie
bolo nespravodlivé. Neprijatelnost podmienky vo vztahu k zapocéitavaniu uhradenej splatky zo strany
Zalobcov ako dlznikov v prospech veritela bola premietnutd v kone¢nom désledku do rozsudku o
vzajomnej Zalobe Zalovaného, ¢o vyplyva priamo z vyroku rozsudku.

25. Sud sa zaoberal vzajomnou Zalobou Zalovaného, pri¢om postupoval podla zaveru odvolacieho sudu,
ktorym bol viazany. Zalovany si uplatnil vogi Zalobcovi v 1. rade zaplatenie sumy vo vyske, ako bola
priznana sudom prvej indtancie v zruSujucom rozsudku, tj. v sume 163 986,88 eur (istina 135 415,46
eur, urok 20 140,43 eur, vycCisleny do 25.10.2016 a urok z omeskania 8 430,99 vycisleny do 25.10.2016,
ako aj urok 4,39 % ro¢ne z dlznej istiny 135 415,46 eur a urok z omeskania 3% ro¢ne od 26.10.2016
do zaplatenia).

26. V konani bolo nesporné, Ze zalobcovia uhradili Zalovanému sumu 11 474,47 eur. Na zaklade
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud zistoval vysku istinu, ktord skuto€ne diznici dizia a
z akej sumy maju potom platit prisluSenstvo vo forme urokov z omeSkania. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
pravneho zastupcu Zalovaného o vySke pohladavky Zzalovaného, ale ani s tvrdenim pravneho zastupcu
Zalobcov o tom, Ze nie je jasné, kolko sa zapocitavalo na ¢o.

27. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobcovia neuhradzali splatky riadne a véas,
preto vSetky poskytnuté thrady vo forme splatok z ich strany, realizovanych v obdobi od 31.10.2012 do
17.02.2014, zapodital vylu€ne na istinu Uveru, ktoru Zalovany vzajomnou Zalobou pozadoval od Zalobcu
v 1. rade., tj. vo€i sume 135 415,46 eur. Na zaklade toho sud diZznu istinu vycislil na sumu 127 464,33 eur
(135 415,46 eur - 7 951,13 eur). Zalovany podla vzajomnej Zaloby z celkovej Ghrady Zalobcov vo vyske
11 474, 47 eur zapocital na istinu len sumu 3 523,34 eur a zvySnu sumu vo vySke 7 951,13 eur zapocital
v sume 7 756,95 eur na Uroky uveru, v sume 66,69 eur na Uroky z omeskania a v sume 127,49 eur
na poplatky. Na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie z dévodu, Ze Zalovany
nadalej trval na Zalobnom navrhu tak, ako to bolo uvedené v zruSenom rozsudku sudu prvej inStancie (t;.
neupravil vysku dIZznej istiny), postupoval tak, Ze sumu, zaplatenu Zalobcami na uver, v celom rozsahu
zapocital na dhradu istiny, pretoZze mal preukazané, Ze z ich strany doSlo len k iasto&nému plneniu
peniazného dlhu. Okrem diZnej istiny priznal Zalovanému sud i zmluvné Uroky Uveru do zosplatnenia



uveru, a to v rovnakej vyske, ako v pévodnom rozsudku sudu prvej inStancie. Suma 20 140,43 eur,
vypocitana sudom, predstavuje Urok uveru do 25.10.2016, dojednany v pohyblivej sadzbe, s fixaciou
na tri roky vo vyske 5,59% ro€ne, a nasledne vo vySke 4,39% rocne (tuto banka stanovila opatovne
po obdobi fixacie v zmysle &l. | bodu 2 tverovej zmluvy). Zalovanému priznal sud aj narok na Groky
z omesSkania vo vyske 3% ro¢ne (nizSie ako zakonna vyska), vyc&isleny od 20.11.2013 do 25.10.2016
z diznych sum, a to vo vySke 8 430,99 eur. Ide o sumu, ktora bola priznana Zalovanému pdvodnym
rozsudkom sudu prvej inStancie (bod 68).

28. Na zaklade toho, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pohladavka Zalovaného
predstavuje sumu, priznanu v prvom rozsudku sudu prvej inStancie, sud podla jeho tvrdenia po
zosumarizovani jednotlivych narokov zistil, Ze jeho pohladavka voéi Zalobcovi v 1. rade predstavuje
konecnu sumu 156 035,75 eur (127 464,33 eur +20 140,43 eur + 8 430,99 eur). V prevysujucej Casti
jeho vzajomnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, tj. nad sumu 156 035,75 eur.

29. Sud Zzalobu v Casti urokov Uveru po zosplatneni, uplatnenom vo vzdjomnej Zalobe vo vyske
4,39% ro&ne zo sumy 135 415,46 eur od 26.10.2016 zamietol; v tomto smere aplikoval pravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého Zalovanému nepatria uroky z Uveru po zosplatneni tveru. Dojednanie,
ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po
vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

30. Vzhladom na to, Zze doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, Uver sa stal splatnym dna
25.10.2016. Pretoze Zalobca v 1. rade dIZnu sumu neuhradil v stanovenej lehote, dostal do ome3kania.
Zalovany ma preto narok okrem plnenia aj na tiroky z omeskania odo dfia nasledujiceho od zosplatnenia
uveru, ktoré si uplatnil vo vyske 3% ro¢ne z dlZnej istiny, ktora po vykonanom dokazovani predstavuje
sumu vo vySke 127 464,33 eur. V prevySujucej Casti vysku istiny, tj. 7 951,13 eur (135 415,46 eur - 127
464,33 eur) ako aj urok z omeskania z tejto sumy ako nedévodnu zamietol.

31. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.
Zalovany bol plne Uspesny v &asti Zaloby Zalobcov o uréenie (neprijatelnosti podmienky a finanéného
zadostucinenia), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v 1. az 3. rade
v rozsahu 100%. Predmetom vzajomnej Zaloby Zalovaného bolo zaplatenie okrem dlznej istiny, aj
zaplatenie urokov Uveru a urokov z omeskania, a to tak do zosplatnenia aj po zosplatneni. Pretoze
uroky ako aj uroky z omeskania predstavuju prislusenstvo pohladavky, sud vychadzal pri uréeni pomeru
uspechu z vy$ky sumy, pozadovanej ako istina Gveru, tj. zo sumy 135 415,46 eur. Zalovany bol Uspe$ny
celkovo v sume 127 464,33 eur (94,13%), Zalobca v 1. rade bol Uspesny v sume 7 951,13 eur (5,87%),
¢o v kone€nom dbsledku predstavuje Uspech zalovaného vo vyske 88,26% (94,13 - 5,87). Strany sporu



v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré
by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



