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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu A. V., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX V., pravne zastipena: JUDr. Maria Pirtanova, advokat, so
sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, proti zalovanej Y. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
8. XXX/X, XXX XX V., pravne zastipena JUDr. Milan Petrik, bytom Velké Uherce &. 122, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vy$ke o ktore;
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

lll. Sud vracia zalovanej preddavok na trovy dokazovania vo vyske 20 € zlozeny dna 28.08.2020,
zauctovany dokladom cislo 03082020 ako D14 Preddavky v sudnom konani (zalohy) pod polozkou
registra €. 19, rok 2020. Upravuje sa uctareni tunajSieho sudu, aby preddavok vo vyske 20 € vratila po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zalovane;j.

IV. Svedkovi Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., E. XXX/XX, sud svedo€né nepriznava.
oddovodnenie:

(1) Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanej uréenia vlastnickeho prava k bytu
€. X, nachadzajucemu sa na X. p. vchodu & X v stavbe so supis. & XXX, postavenej na
pozemku parcely registra "D.", parc. €. XXXX, druh stavby: X, popis stavby: bytovy dom, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X, a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, vSetko zapisané na LV C.
XXXX, nachadzajuce sa v okrese V., v obci V.A., v katastralnom Gzemi V., evidované Okresnym tradom
V., katastralnym odborom.

(2) Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena zo dha
20.06.2005 doslo k darovaniu uvedenych nehnutelnosti a k zriadeniu vecného bremena spocivajiceho v
prave doZivotného uzivania nehnutelnosti Zalobkyfou. Zalovana sa po niekolkych rokoch od uzatvorenia
zmluvy zacala vocCi Zalobkyni spravat tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy. Neumoznila Zalobkyni
dihodobo uzivat nehnutefnost, zmenila zamky od vchodovych dveri bytu. V pripade, ak sa Zalobkyria
vd'aka svojim opakovanym Ziadostiam dostala do nehnutelnosti, nemohla tam dlhodobo zotrvat z dévodu
natlaku zo strany Zalovanej. Zalovana jej nepomahala a neposkytovala pomoc v zmysle dohody o pomoci
a starostlivosti, uzavretej pred uzatvorim zmluvy. Existenciu dohody potvrdzuje &estné prehlasenie syna
Zalobkyne A. V.. Listom zo dfia 08.05.2017 ju vyzvala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
umoznenie uzZivania nehnutelnosti a odovzdanie klu€ov. Diia 11.05.2017 doSlo k odovzdaniu kfucov,
Zalovana ale nasledne vymenila zamky. Zalobkyna sa snazila spor riesit zmierlivo, bola ochotna vec



rieSit’ prostrednictvom psychologickej terapie, ¢o Zalovana odmietla. Preto ju opatovne vyzvala na
umoznenie vstupu, listom zo dfia 24.07.2017. Na to reagovala Zalovana ponukou na odplatné zruSenie
vecného bremena za 5000 €, ktoru Zalobkyfa neakceptovala, pretoze bola v rozpore s dohodou z roku
2005. Vyzvou na vratenie daru zo dna 15.08.2017 sa Zalobkyfia domahala vratenia daru podfa § 630
Obgianskeho zakonnika. Dalej Zzalobkyria uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze jedine
uréovaci vyrok sudu moze byt podkladom pre zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti, nakolko nie
je mozné ocakavat dobrovolné vratenie daru.

(3) Ako dbkazy v zalobe oznadila rozhodnutie Centra pravnej pomoci, darovaciu zmluvu a dohodu
o zriadeni vecného bremena, Ciastocny vypis z LV €. XXXX, &estné prehlasenie, vysluch Zalobkyne,
predzalobnu vyzvu, vyzvu na umoZznenie vstupu a zotrvania v nehnutelnosti a vyzvu na vratenie daru.
(4) Sud Zalobu doru€il Zalovanej a umoznil je v uréenej lehote sa k nej vyjadrit. Zaroven ju poudil o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

(5) Zalovana sa k Zalobe vyjadrila vo vyjadreni doruéenom sudu diia 20.02.2018. Uviedla, Ze Zalobkyna
neuvadza pravdu a ona (Zalovana) mala snahu vec rieSit zmierlivo. Popisala rodinna a bytovu situaciu
od svojich 14 rokov veku. Od roku 1997 byva v predmetnom byte. Ked matke (Zalobkyni) nepriznali
socialnu davku z dévodu, Ze vlastnila dve nehnutelnosti, navrhla sporny byt "prepisat” na Zalovanu. Do
darovacej zmluvy Ziadala dopisat "doZivotné pravo". Zalobkyfu navstevovala, pomahala jej v zahrade,
odstranit staru Sopu. Kupila jej vysava¢, kosacku, tanierovu supravu, sporak, chodbovu stenu, stél a
stolicky do zahrady, strojCek na cigarety, ozdoby na stromcek. Davala jej peniaze na lieky, kupila jej
cigarety. Zaplatila za fiu dih u susedy. Ked mal priatel Zalovanej Uraz v zahrani¢i, chodila k Zalobkyni
menej, ale zaujimala sa o fiu. Zalobkyna jej nezavolala, ani ked mala zhorSeny zdravotny stav, vtedy jej
zavolala suseda. Zalobkyna sa zagala zadlZovat'. Fajéi 40 kusov cigariet denne a &as travi s kamaratkami
v kaviarni. NepriSla na svadbu svojej vnu¢ky, nezaujima sa o pravnuéku. Nezaujima sa o svoju rodinu,
chce len, aby ju niekto finanéne podporoval. Do bytu nechodila, az ked' sa rozhodla predat ho. Dna
23.06.2017 Zalobkyni vysvetlila, Ze kupila byt oproti a ked ho prerobia, tak sa do neho nastahuju a
Zalobkyria sa bude méct nastahovat’ do sporného bytu 10.09.2017, s €im suhlasila. Ponukla jej 5000 €
za zruSenie vecného bremena, ale Zalobkyha to odmietla. Pritom sa vyjadrila, Ze ona byt nepotrebuje
na byvanie, ale ho chce predat. Povedala, Ze chce zar 30 000 €. Ked Zalovana nebola doma a pridla
Zalobkyha, surovo sa vyjadrila na adresu svojho vnuka (syna Zalovanej).

(6) Ako dbkazy oznadila vo vyjadreni vysluch svedkov K. V.a A. V., U. Q., W. V..

(7) Sud vyjadrenie dorucil Zalobkyni, ktora k nemu v replike, doru€enej sudu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dnia 20.03.2018 uviedla, Zze Zalovana jej dala nespravny kfu¢ od bytu, preto nemohla
byt uzivat. Doteraz jej brani v uzivani bytu napriek vecnému bremenu. Popisala zo svojho pohladu
starostlivost’ Zalovanej o starého otca a okolnosti, za akych ona nadobudla byt. Potvrdila, Ze Zalovana
dala na vlastné naklady vymalovat byt, ale ona to chapala ako prejav vdaky. V roku 2016 k nej prisla
byvat vnuéka, ktoru Zalovana vyhodila zdomu. Ona nechodila na hrob z dévodu zlého zdravotného stavu
a nedostatku financii na taxik. Zalovana a syn K. jej chceli pomaéct tak, Ze im da byt na Q.. Finanéne jej
Zalovana nikdy nepomohla. Syn Zalovanej ju nechcel vpustit do sporného bytu, povedal jej, aby ¢akala
vonku. Ked dal8i krat prisla do bytu, Zalovana ju vyhodila aj s priatefom. Ked im oznamila, Ze tam pride
byvat, tak jej povedali, Ze postel jej nedaju a jej postel jej priniest nedovolia. Vnuc¢ka jej povedala, Ze
ju na svadbe nechce, preto tam nesla. Byt darovala Zalovanej po dohode so svojimi tromi detmi pod
podmienkou, Ze tam bude mat dozZivotné pravo byvania a Ze ju doopatruje, ako ona svojich rodiCov.
Aj synovia s tym suhlasili. Cela situacia vznikla z toho, Ze Zalovana jej nechcela poméct, lebo ona
(2alobkyfa) sa musela zadlZit a teraz musi dlZzoby splacat a bude nutena jeden byt predat. Zalovana
svojim spravanim neprejavuje Uctu, aku ma prejavovat dcéra vo&i matke a neposkytuje jej pomoc v
chorobe a starobe, €o je mozné kvalifikovat ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi.

(8) Sud repliku dorugil zalovanej a umoznil jej vyjadrit sa k nej. Zalovana dorugila sudu dita 03.05.2018
dupliku, v ktorej uviedla, ze byvaly pravny zastupca Zalobkyfiu odmietol zastupovat’ pre jej spravanie
proti dobrym mravom proti jeho osobe. Zalobkyfa si prevzala kli¢e od bytu. Je konfliktny &lovek.
Ked ona (Zalovana) nebola doma, tak Zalobkyfa prehfadala cely byt. Preto Zalovana vymenila zamky.
Zalobkyfa suhlasila s uvolnenim bytu k 10.09.2017. Neustale tvrdi, Ze nemé peniaze, ale ma peniaze
na cigarety a kavu. Navrhovala, Ze jej ma vyplatit 30.000 € za zruSenie vecného bremena so slovami,
Ze inak ju dostane z bytu aj s celou rodinou. V byte faj€ila bez ohladu na pritomnost svojho vnuka.
Hoci umozZznila Zalobkyni v byte byvat k 06.09.2017, Zalobkyfia neprejavila zaujem. VVzdy ked pracovala,
davala zalobkyni peniaze, nakupila jej. Nie je pravda, Ze by Zalobkyha finanéne podporovala Zalovanu.
Zalobkyna ich navstevovala, aby im $kodila. Nie je pravda, Ze by ju nepozvali na vnuékinu svadbu.
Poukazala na diZzoby a Zivotné naklady Zalobkyne (na cigarety a kavu). Zalobkyfia sa do svojej situacie
dostala vysoko nadstandardnym Zivotnym Stylom. Ide jej len o financny profit.



(9) Ako dékazy oznadila vysluch byvalého pravneho zastupcu Zalobkyne Q.. K., vysluch L. S., P. Z..
(10) Sud spor predbezne prejednal diia 27.06.2018. Na predbeZznom prejednani stranam oznamil, ako
vec predbezne pravne posudil a ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona. Zaroven uloZil Zalovanej, aby
zabezpecdila u€ast svedkov, ktorych vypoc&utie navrhla, na pojednavani.

(11) Zalobkyna sudu dna 06.09.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, Ze
zabezpedila u€ast svedka A. V. na pojednavani.

(12) Sud spor prejednal na pojednavani drfia 10.09.2018. Vykonal na fiom dokazovanie vysluchom
Zalobkyne, vysluchom svedkov A. V., K. V., P. Z.. Listinné dokazy navrhnuté Zalobkyriou sud v zmysle
§ 204 CSP nedital, pretoze boli doru¢ené protistrane, ktora proti ich obsahu nenamietala (skuto€nosti
uvedené v listinnych dékazoch nie su sporné). Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zo zhodnych
skutkovych tvrdeni stran sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(13) Zalovana je vlastnickou bytu & X na X. podlazi vo vchode &. X bytového domu supisné &islo
XXX postaveného na parcele ¢. XXXX v katastralnom uUzemi V. a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku parc. €. XXXX vo vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria v pomere XXXX/XXXXXX, zapisaného Okresnym uradom V.A., odborom
katastralnym, na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne Uzemie V. (dalej len "byt"). Zalobkyria je
opravnenou z vecného bremena - prava dozivotného uzivania bytu. Zalovana byt nadobudla darovacou
zmluvou zo dfia 20.06.2005, pri¢om darkyriou bola Zalobkyna.

(14) Zalobkyria a Zalovana si matka a dcéra.

(15) Zalobkyha sa domahala prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zéstupcu vstupu a
umoznenia zotrvania v byte, a to vyzvami zo dria 08.05.2017 a 24.07.2017. Vyzvou zo dna 15.08.2017
potom poziadala Zalovanu o vratenie daru - bytu. Vyzvu odévodnila tym, Ze Zalovana sa k nej sprava
tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

(16) Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze sa domahala byvania v byte, ale kfucCe, ktoré jej Zalovana
odovzdala, jej nepasovali. Od Zalovanej chcela aspori 20 € mesacéne, kym pdjde do déchodku, pretoze
ona si musela peniaze poziciavat od cudzich. Nebavia sa spolu, nerozpravaju sa spolu na ulici. Ona byva
cely ¢as na Q. ulici, prestahovala by sa, lebo uz neméze do zahrady. Od darovania bytu sa ni¢ nestalo.
Zalobkyfa si predstavovala svoje byvanie v byte tak, Ze ona by v fiom byvala a Zalovana by byvala v
byte oproti a starala by sa o fiu. Ziaden incident (bitku alebo hadku) so Zalovanou nemali. Porugenim
dobrych mravov je podla Zalobkyne to, Ze jej Zalovana nepomohla s liekmi. Nasledne uviedla, Ze to,
Ze ju nepusti do bytu a Stve svoje deti a brata K. proti nej, av8ak toto uviedla az po napovede svojho
pravneho zastupcu. Zalobkyfa véak nasledne pripustila, Ze Zalovana jej raz kupila lieky a zaplatila za
fiu dlh u susedy, ako aj Ze jej urobila poriadok na dvore. Zalobkyfa uviedla, Ze i$la do sporného bytu na
radu predchadzajuceho pravneho zastupcu, Ze ked ju Zalovana napadne, tak mdze spor vyhrat (sic!). V
byte mala konflikt so Zalovanou o dialkovy ovladag. Zalobkyria denne vyfajéi 10 - 15 cigariet. Zalovana
jej odstranila $opu. Ked mala problémy s tlakom, raz jej zavolala zachranku. Zalovana jej kupila vysavaé
a kosacku, priniesla jej sporak a stary vyhodila.

(17) Svedok A. V. pisomne vyhlasil, Ze v roku 2005 sa konala rodinna porada, pocas ktorej Zalovana
prisfubila Zalobkyni, Ze sa o fu bezplatne postara v chorobe a starobe a v pripade smrti jej zabezpedi
dostojny pohreb. Na pojednavani vSak uviedol, Ze on sa takej porady nezuc€astnil. VSetko, ¢o o spore
vie, vie len z re€i, so Zalovanou sa 8 - 10 rokov nestyka a informacie ma od matky (Zalobkyne). K zlomu
vo vztahoch medzi Zalobkyriou a Zalovanou doSlo asi pred rokom (t.j. v roku 2017). On matke pomaha.
Nevidel na vlastné oci Ziadnu situaciu, kedy by sa Zalovana k Zalobkyni spravala nevhodne, nevie, Ze
by Zalobkyria bola v situacii, Ze by urgentne potrebovala pomoc. Skuto€nost, Ze sa mala Zalobkyria so
Zalovanou dohodnut na pomoci vie od brata, ktory mu to vysvetlil, pretoZe on (svedok) najskor nesuhlasil
s darovanim bytu Zalovanej. On sa porady v skuto€nosti nezu&astnil.

(18) Svedok K. V. uviedol, Ze podla neho vbébec nejde o byt, matka (Zalobkyna) ma kde byvat. On si
myslel, Ze Zalobkyha a Zalovana sa nejako dohodli, nevie ako presne. Ich vztah charakterizoval, Ze je ako
v kazdej rodine. Asi rok sa vSetci spolu nestretavaju, je to kvdli tomuto sporu. Jeho matka osobne Ziadala
o pomoc na lieky, on jej prispel, obCas jej pombdze v domacnosti. O rodinnej porade pred darovanim
domu ni¢ nevie, nebol vtedy doma. Ked on byval u Zalobkyne, tak Zalovana jej chodila pomahat. Vie,
Ze matke kupila kosaéku, stipiky do zahrady. Vie, Ze Zzalobkyfa nadmerne fajéi.

(19) Svedkynia P. Z. uviedla, Ze Zalovana podla nej ni¢ nespravila, pre¢o by mala vrétit byt. So Zalobkyfou
mali dobry vztah, ktory sa pokazil, ked si Zalobkyha za€ala vymysfat. K zmene vztahov doSlo, ked sa
ona (svedkyna) odstahovala od Zalobkyne - bolo to v roku 2016. Vtedy zadali spory. Zalobkyfa hovori,
Ze ju zalovana nenavstevuje, neprispieva jej na lieky, nepomaha jej, ale pravda je taka, Ze k nej chodili,
pomahali jej v zahrade, chodili po lekaroch. Zalobkyria podia svedkyne nevie, 6o chce, lebo raz sa
vyjadrila, Ze preda byt na Q., potom Ze aj sporny byt a péjde byvat inde. Ona (svedkyna) bola pri konflikte



Zalobkyne a Zalovanej, ked Zalobkyria priSla do bytu s tadkou, Zze tam chce byvat, sadla si pred TV a
potom iSla na balkén fajit. Zalobkyria bola arogantna, nebrala ohlad na dcéru svedkyne, ktora mala
par mesiacov. PriSla ako domov. Ako odiSla nevie, lebo ona (svedkyfa) z bytu odiSla skér. Pri inych
hadkach nebola. Zalovana poméahala Zalobkyni v zahrade, zavolala pomoc, ked jej bolo zle, chodila s
fiou po lekaroch, ona (svedkyria) to osobne videla. Zalobkyfa vela fajéi. O dohode medzi Zzalobkyfou a
Zalovanou ona nié nevie, ked sa byt prevadzal, bola este mala. Zalovana hovorila, Ze Zalobkyni poméze,
vSetko bolo v poriadku, starala sa o fiu. Zmenilo sa to, ked musela ist Zalovana do zahranicia. Vtedy
ale Zalobkyria nemala zdravotné problémy.

(20) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka L. S., pretoZe Zalovana na predbeznom prejednani
sporu uviedla, Ze na jeho vysluchu netrva. Takisto nevykonal dokazovanie vysluchom advokata Q.. K.,
pretoZe jeho vysluch nebol podstatny pre rozhodnutie v spore. Sud neposudzoval v spore okolnosti
poskytovania pravneho zastupovania Zalobkyni, dokonca ani jej povahové vlastnosti, ale skuto¢nost,
¢i sa Zalovana spravala k Zalobkyni v hrubom rozpore s dobrymi mravmi alebo nie. Okrem toho je
svedok ako advokat viazany mi€anlivostou o skutoCnostiach tykajucich sa zastupovania Zalobkyne
(a vypovedat’ mal v jej neprospech). Sud nevypoc&ul ani navrhnutych svedkov U. Q. a W. V., ato z
dovodu, Ze zalovana, ktora ich vysluch navrhla, nezabezpecila ich u€ast na pojednavani. Okrem toho,
sud povazoval dokazovanie ostatnymi vykonanymi dokazmi za dostato¢né pre rozhodnutie v spore.
Navrhnuti svedkovia mali dosved¢it skuto€nosti tvrdené Zalovanou, av8ak sud mal za to, Ze rozhodnut
v spore bolo mozné aj bez potvrdenia tychto skuto&nosti svedkami, ktori vypocuti neboli. Navyse,
dbkazné bremeno v spore nesie Zalobkyna, ktora predloZila len dbkazy, ktorych obsah sporny nebol a
ktora zabezpecila len vysluch jediného svedka. Dokazovanie nebolo vykonané ani rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, hoci taky dékaz navrhnuty bol, a to preto, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mohli byt podkladom pri zistovani skutkového stavu (netyka sa merita sporu).

(21) Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 10.09.2018 &.k. 6C/68/2017-85, a to tak, Ze zalobu
zamietol (dalej len ,prvy rozsudok®). Rozhodol tak z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania podla
nazoru sudu nevyplyvalo, Ze by sa Zalovana spravala k Zzalobkyni tak, Ze by tym hrubo poruSovala dobré
mravy. Vychadzal pritom z toho, Ze z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu
podla § 630 OZ dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vodi obdarovanému,
ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voc€i €lenom jeho rodiny. Hrubym
porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie.
(R 88/1988) Dalej z nej vyplyva, Ze pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej
nevdacénosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany
obdarovaného. Za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozZno povazovat napr. predaj
darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych
jubilei. (R 31/1999) Dobrymi mravmi su spolo€enské normy, ktoré su reSpektované podstatnou ¢astou
spolo¢nosti. Ide o vdeobecne zachovavané a uznavané zasady moralky, slusnosti a pokojného fudského
spoluzitia. Nemusia mat pisomnu formu, hoci €astokrat maju aj povahu pravnych noriem. Pravidlam
dobrych mravov zodpoveda okrem iného aj povinnost deti postarat’ sa v pripade nudze o svojich rodicov.
Na druhej strane im v8ak zodpoveda aj povinnost rodi€ov reSpektovat svoje deti. Dobrym mravom
zodpoveda aj reSpektovanie prav inych a nezneuzivanie prav vlastnych. Pri posudzovani poruSovania
dobrych mravov pri aplikacii ustanovenia § 630 OZ treba vychadzat' z toho, Ze aby sa darca mohol
domahat vratenia daru, musi sa obdarovany k nemu (alebo ¢lenom jeho rodiny) spravat tak, ze tym
poruSuje dobré mravy hrubym spdsobom. Nestadi teda akékolvek porusenie dobrych mravov. Intenzita,
priebeh, doba trvania a nasledky tohto porusenia musia byt natolko vazne, Ze by bolo spolo¢ensky
odsudeniahodné, ak by ostalo obdarovanému vlastnicke pravo k daru zachované. Hodnotit' intenzitu
poruSenia dobrych mravov je potrebné objektivne, nie len na zaklade vlastného pocitu darcu.

(22) V posudzovanom spore sud pred vyhlasenim prvého rozsudku nezistil, Ze by Zzalovana zalobkyni
neposkytovala potrebni pomoc, ktoru je dévodné vo vztahu dcéry k matke oCakavat. Z vykonaného
dokazovania vyplyvalo, Ze az kym si Zalobkyha nezacala uplatfiovat narok k bytu, boli vztahy medzi
fiou a Zalovanou normalne. Zalovana Zalobkyfiu navstevovala, pomahala jej, dokonca sama Zalobkyna
pripustila, Ze jej kupila lieky, zaplatila za fiu dih u susedy, kupila jej vysavag, kosacku. Ich vztahy sa
zhorsili az v suvislosti s tym, Ze Zalobkyfia sa za¢ala domahat’ vykonu svojho prava byvania v byte a
Zalovana jej byvat' v spornom byte neumoznila. Skuto€nost, Ze Zalovana branila Zzalobkyni v uzivani
sporného bytu, je v rozpore s dobrymi mravmi (i s pravom). Neslo v8ak podla nazoru sudu o taku
intenzitu poruSenia dobrych mravov, ktora by mala za nasledok vznik prava domahat’ sa vratenia daru.
Pri posudzovani intenzity poruSenia dobrych mravov sud posudzoval vztah Zalobkyne a Zalovanej
komplexne. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze zalobkyfia sa domahala vykonu svojho prava
vyplyvajuceho z vecného bremena spdsobom, ktory mozno oznadit prinajmensom za nevhodny a tiez



rozporny s dobrymi mravmi. Hoci nemozno suhlasit’ s postupom, kedy Zalovana Zalobkyni opakovane
vydala nepouzitefny klu¢ od bytu, nemozno suhlasit ani s postupom Zalobkyne, ktora na pojednavani
priznala, Ze do bytu $la s umyslom Zalovanu vyprovokovat' k fyzickému Gtoku na svoju osobu a podfla
tvrdenia Zalovanej a vypovede svedkyne Z., ktora bola v tom &ase v byte pritomna, sa tam spravala
neslusne. Nebolo mozné neprihliadnut ani na ta skutonost, Ze Zalobkyna byva v inom obydli a nie je
na byvanie v spornom byte nijako odkazana. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej Zalovana finanéne nepomohla s
liekmi, sud hodnotil len ako G&elové. Jednak sama Zalobkyfia pripustila, Ze jej Zalovana raz lieky kupila,
jednak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bola Zalovana kedykolvek v takej nudzi, Ze by si
lieky nemohla dovolit zaobstarat sama. Aj s prihliadnutim na mnozZstvo cigariet, ktoré denne vyfajci pri
zhor§enom zdravotnom stave a potrebe uZivania liekov (sama priznala 10-15 kusov, svedkovia uvadzali,
Ze faj¢i "vela" alebo "nadmerne") nemozno zazlievat' Zalovanej, ak by sa zdrahala Zalobkyni finanéne
s liekmi pomahat. Inu formu pomoci, napriklad osobni pomoc v domacnosti, Zalovana Zalobkyni az
do zhorS$enia vzdjomnych vztahov poskytovala (poméahala v zahrade, s odstrafiovanim Sopy, privolala
lekarsku pomoc). Zalobkyha nepreukazala, Zze by bola odkdzana aj na intenzivnej$iu formu pomoci
(napriklad sustavnu osobnu starostlivost). Aj v ¢ase vyhlasenia prvého rozsudku byvala vo vlastnej
domacnosti a Zila spolo¢enskym Zivotom (priznala, Ze chodi s kamaratkami na kavu). Skuto&nost, Ze by
Zalovana "Stvala" svoje deti a brata K. proti Zalobkyni, nevyplyvala z vykonaného dokazovania. Svedok
K. V. uviedol, Ze sa s matkou stretava, pomaha jej, neuviedol, Ze by mal k nej zly vztah. Takisto svedkyha
Z. (vnucka zalobkyne) k svojmu vztahu k Zalobkyni uviedla, Ze sa zhorsil po tom, ked zistila, Ze z nej
nema uzitok (ked odisla zo spolo¢nej doméacnosti). Ani jeden z nich neuviedol, Ze by ich proti zalobkyni
akymkolvek sp6sobom popudzovala Zalovana. Samotny spor medzi Zalobkyriou a zalovanou tykajuci sa
vykonu prav vyplyvajucich z vecného bremena tak podla nazoru sudu nebol takym porusenim dobrych
mravov zo strany Zalovanej, ktory by mal za nasledok vznik prava Zalobkyne domahat’ sa vratenia
daru. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani iné hrubé (teda mimoriadne zavazné) porusenie
dobrych mravov Zalovanou vo vztahu k Zalobkyni. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pravne
sud rozhodol podla § 137 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) a podfa § 630 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z°).

(23) Proti prvému rozsudku podala v&as odvolanie zalobkyria. Oddvodnila ho tym, Ze darovacou zmluvou
boli darované nehnutelnosti Zalovanej a su€asne bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobkyne
spocivajuce v jej prave dozivotného uzivania nehnutefnosti. Pri rodinnej porade, ktora sa konala v roku
2005, zalovana prisfubila, Ze ako odplatu za darované nehnutelnosti sa bezplatne o Zalobkyriu postara v
chorobe a starobe a v pripade jej smrti jej zabezpe&i ddstojny pohreb. Zalovana jej neumoznila uZivanie
predmetného bytu, ¢im jej znemoznila vykon vecného bremena - dozivotného uzivania a byvania v
predmetnom byte. Zalobky#a sa snazila uplatnit svoje prava aj po za&ati konania, Zalovana jej odovzdala
kfu€e od vchodu do domu aj od vchodu do bytu. Po prehliadke bytu v8ak skonStatovala, Ze je len
giastoéne zrekonstruovany, rekonstrukcia nie je ukon&ena a byt nie je uzivania schopny. Zalovana jej
takisto neposkytla potrebnu pomoc v starobe a chorobe, hoci taki pomoc potrebovala vzhfadom k
svojmu zdravotnému stavu a Ciasto€nému invalidnému dochodku 140 €. Tuto pomoc jej neposkytuje
ani v sucasnosti. TieZ jej nepomaha pri beznych Zivotnych ukonoch, napriek tomu, Ze si to jej vek a
zdravotny stav vyZzadovali. Tuto pomoc odmietla poskytnat, hoci ju Zalobkyfia niekolkokrat Ziadala o
pomoc. Zalovana svojim spravanim hrubo porusila dobré mravy a st spinené podmienky pre vratenie
daru.

(24) Zalovana k odvolaniu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfa klame a zavadza. Jej
umyslom je rieSit svoje dlhy predajom sporného bytu. Nema zaujem ho sama uzivat. Byt darovala
Zalovanej z dévodu, Ze ako vlastni¢ka dvoch nehnutelnosti nemohla brat’ peniaze ako nezamestnana.
Ked jej chcela Zalovana privolat sanitku, Zalobkyfia odmietla pohotovost. Lieky si nedavala predpisovat
aked jej ich ona (Zalovana) zabezpegila od obvodnej lekarky, tak ich ani nebrala. U&elovo pytala peniaze
na lieky, ale pouzila ich na cigarety. Nie je pravda, Ze predmet sporu je neobyvatelny. Svedok K. V. sa
vyjadril, Ze mu nerobi problém uvolnit’ byt. KedZe tam byva, nie je neobyvatelny. Byva tam preto, lebo
Zalobkyfa nemala zaujem sa do bytu nastahovat. Zalovana si musela kupit kvéli Zalobkyni druhy byt,
ktory musela prerobit, a to ked' Zalobkyha podala Zalobu. Nie je pravda, Ze je zalobkyrfia poberatelkou
invalidného dochodku 140 €, lebo pobera starobny déchodok cca 270 €. Ma zdravotné problémy, ale ma
61 rokov a napriek tomu denne vyfaj¢i 40 az 50 ks cigariet. Za svoje zdravotné problémy si teda méze
sama, nechodi na pravidelné prehliadky. Ze jej neposkytovala pomoc - bratia tvrdia opak. Zalobkyfa méa
zdravotné problémy, ale kazdy dern dokaze prejst cca kilometer do centra mesta na kavu, niekedy aj
dvakrat za den. Ked potrebuje vytrhat burinu, zavola si kamaréatku, ktorej za to plati. Zalobkynia ju obide,
hoci by sa Zalovana s flou chcela stretnat. To isté urobi, ked sa ma stretnit s vnuckou P.. Zalobkyha



nema zaujem so Zalovanou komunikovat, hoci sa Zalovana o to snazila. Aj keby potrebovala pomoc,
neozve sa. Zalobkyfa sa uz nerozprava ani s pani Q.. Je pravda, Ze vzajomné vztahy Zalobkyne a
Zalovanej sa nastrbili po podani Zaloby.

(25) Zalobkyha k tomu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze vyjadrenia Zalovanej
povazuje za G&elové a umelo vykonstruované. Zalovana jej neumoziiuje obyvat predmetny byt. Uviedla,
Ze keby nevlastnila byt na Q., uz by bola urcite bezdomovkyfou. Poukazal na problematické spravanie
Zalovanej v mladosti. Zalovana branila a stale brani Zalobkyni v uzivani predmetnej nehnutelnosti,
az na zaklade vyzvy predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobkyne odovzdala Zalobkyni kluce
od predmetného bytu, av3ak tieto do zdmky nepasovali a iny kli¢ Zalovana Zalobkyni odmietla
dat. Predchadzajucemu pravnemu zastupcovi poslala list, Ze od 06.09.2017 ma Zzalobkyria byt k
dispozicii, avéak ked tam pri$la, zase sa tam nedostala. Zalovana Zalobkyfiu do bytu po naliehani
predchadzajuceho pravneho zastupcu vpustila, ale klti&e jej neodovzdala a priatel Zalovanej ju vyhodil
s tym, Ze tam nema €o robit. Nebolo jej umoznené do bytu sa prestahovat. Ked sa tam nachvilu
dostala, zistila, Ze je v dezolatnom stave, v kupelni nie je zamurovand vana, je diera v stene, gamaty
su odmontované a trubky odpilené. V kuchyni nie je kuchynska linka, v byte nie su interiérové dvere.
Zalovana byt zni¢ila a neumoziiuje Zalobkyni ho uZivat. Zalobkyna Zalovani niekolkokrat Ziadala
o finanént pomoc, nakolko bola na invalidnom déchodku s prijmom 140 € mesaéne. Zalovana jej
nepomohla nikdy s nakupmi &i s beznymi potrebami, ani finanéne. Bola odkédzana na pomoc druhych ludi
a cudzi fudia sa nad fiou zlutovali a pomohli jej. V su€asnosti pobera dochodok 280 € mesacéne. Ked' si
uhradi nevyhnutné vydavky a zaplati za lieky, ostane jej 120 € mesacne, teda 4 € na den, o ledva pokryje
vydavky na stravu, takze si neméze dovolit kupit cigarety a vyfaj€it 50-60 cigariet denne. Kym bola na fiu
Zalovana odkazana, pomahala jej, avSak odkedy sa osamostatnila, uz Zalobkyni nepomaha a zacala ju
navstevovat menej a menej. Za posledné tri roky ju nenavstivila ani raz a ani je nezatelefonovala a ani ju
nijako nekontaktovala. Zalobkyria do mesta chodieva maximalne jedenkrat do tyZdfia a robi si néakup na
cely tyzdeni s tym, Ze domov musi chodit’ taxikom, lebo ten nakup sama neodnesie, alebo musi poprosit
susedov. V tazkych chvilach jej pomahaju susedia p. Q. a p. Q.. Z vypovede svedkov na pojednavani
dna 10.09.2018 vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala, ze Zalobkyni pomdZe v starobe a v chorobe &i uz
finanne, psychicky alebo tym, Ze bude s fiou chodit’ k lekérovi a tento svoj slub vébec nedodrziava. O
svoju matku nejavi Ziaden zaujem. Zalovana Zalobkyni neposkytla potrebnli pomoc, a to aj napriek jej
zlému zdravotnému stavu a zlej finan¢nej situacii v Case, ked jej jedinym prijmom bol €iasto&ny invalidny
dochodok (z toho vyplyva, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav). Vazne porusenie dobrych mravov spoc€iva
v odmietnuti pomoci Zalobkyni v starobe a chorobe zo strany Zalovanej ako aj v spravani zalovanej,
ktora aj napriek tomu, Ze si Zalobkyna riadne uplatnila pravo vyplyvajuce z vecného bremena, Zzalovana
jej neumoznila toto vecné bremeno uplatnit a predmetny byt jej neumoznila uzivat. Zalovana sustavne
neposkytuje Zalobkyni nevyhnutni pomoc, na ktoru je Zalobkyria odkazana.

(26) Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dfia 23.12.2019 €.k. 16C0/43/2018-148 prvy rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zo zaverov uznesenia vyplyva,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).
Obgiansky zakonnik neobsahuje definiciu dobrych mravov a pre jeho bliZzSiu konkretizaciu nechava
priestor judikature. Kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je najCastejSie amoralne konanie, ktoré
mdbze byt jednorazové, ako aj konanie majuce charakter sustavného porusovania. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 538/2003 uviedol, Ze hrubym porugenim
dobrych mravov mbze byt aj menej intenzivne porusSovanie, ktorého désledkom je hlboké naruSenie
vztahov medzi darcom a obdarovanym, ak sa ho obdarovany dopustil viac ako trikrat a ak je medzi
takymito skutkami urcita spojitost. Konanie obdarovaného v suvislosti s hrubym poruSovanim dobrych
mravov v3ak nemusi mat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo priestupku. Podfa judikatary
konanie musi mat zna¢nu intenzitu alebo to musi byt sustavné poruSovanie dobrych mravov ako
napriklad neposkytnutie potrebnej pomoci atd. Odvolaci sud uviedol Ze, dobré mravy su subor pravidiel
spravania sa, ktoré su v spolognosti vSeobecne uznavané aj ked sami o sebe nie su pravne zavazné.
Dobré mravy nie su zakonom definované, ich obsah spoc€iva vo vSeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich re$pektovania. Vo vSeobecnosti ide o suhrn moralnych
pravidiel spravania, v spoloénosti vSeobecne akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti.
Hrubé porusenie dobrych mravov nie je kazdé spravanie, ktoré je neetické, resp. ktoré nezodpoveda
spologensky uznavanym pravidlam slusného spravania. Ide napriklad o neposkytnutie potrebnej pomoci,
opakované vyhananie darcu z domu, ktory bol darovany, sustavné odmietanie poskytovania vyzivy, na
ktoru je darca voci obdarovanému odkazany. Vratenie daru je jednostrannym pravnym ukonom, ktory
je mozné povazovat v podstate akoby za odstupenie od darovacej zmluvy. Zakon nevyzaduje suhlas



druhej strany. Pravny vztah, ktory vznikol z darovania zanikne po splneni dvoch podmienok. Po prvé
musia byt splnené zakonné dévody, ktoré opraviiuju zmluvnu stranu poZiadat o vratenie daru a po
druhé je nutné, aby sa s prejavom véle (Ziadostou o vratenie daru) mohla oboznamit druha strana.
Inak povedané momentom dorucenia tohto pravneho Ukonu zanika pravny vztah z darovania. Vratenie
daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo
poruSujuce moralne pravidla. Predpokladom aplikacie § 630 Obcianskeho zékonnika je kvalifikované
porusenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti je
hodnoteny podla objektivnych kritérii a nie len podla subjektivneho nazoru darcu. Ak darca uplatni
svoje pravo na vratenie daru a su naplnené zakonné podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny
vztah z darovania priamo zo zakona a to difiom, kedy bola vyzva doruena obdarovanému. Darca
svojim jednostrannym pravnym ukonom musi odvolavat poskytnuty dar a nasledne, pripadne sucasne,
Ziadat o vratenie daru. Odévodneniu odvolania daru ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho
prava k daru. Obdarovany je povinny vydat vec darcovi. V pripade, ak je predmetom daru nehnutefnost
a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost dobrovolne vydat a prepisat v katastri nehnutelnosti,
darca sa musi potom domahat na sude Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k daru, pretoze az
uréovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava darcu k daru prisluSnou spravou
do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, ale
je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykona
zaznamom podla § 34 katastralneho zakona. V pripade uplatnenia takéhoto naroku sud riedi ako
predbeznu otazku, &i boli splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 OZ. Odvolaci sud uviedol,
Ze zalovana nereSpektovala pravo Zalobkyne na jej doZivotné uzivanie predmetného bytu, opakovane
odovzdala Zalobkyni nespravne kluge, €im jej zamedzila pristup do bytu a jeho uzivanie. Spravanie
Zalovanej k Zalobkyni nezodpoveda z hladiska etického a moralneho vieobecne uznavanym pravidlam
vztahu dcéry k matke. Sud mal v konani za preukazané, Ze spravanie Zalovanej voci Zalobkyni je
opakované, pretrvavajuce, trvalého charakteru a spdsobilo, Ze Zalobkyra vyhlfadala pomoc u cudzich
fudi. Napadnuté rozhodnutie preto krajsky sud zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v
ktorom sud prvej indtancie eSte raz posudi &i boli splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 OZ.
(27) KedZe odvolaci sud odliSne pravne posudil zisteny skutkovy stav, sud povazoval za spravne a
spravodlivé s ohladom na iné pravne posudenie odvolacim sudom umoznit stranam na toto nové
posudenie reagovat a v potrebnom rozsahu predlozit dalSie prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany. Preto ich vyzval na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania.

(28) Zalobkynia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla vypoéut svedkov Q. Q. a S. Q. a
dopytom u obvodnej lekarky zistit', i sa Zalovana zaujimala o zdravotny stav Zalobkyne. Poukézala aj na
to, Ze ani po€as pandémie jej Zalovana ani raz nezatelefonovala, &i je v poriadku, &i nie€o nepotrebuje.
Uz dlhodobo nejavi o Zalobkyriu zaujem a Zalobkyria je odkazana na pomoc cudzich ludi. Zalovana
navrhla vypoc&ut ako svedkynu p. U. Q.. Poukazala na to, Ze Zalobkyrna zavadza, Ze je predmet sporu
neobyvatelny a aj na to, Ze sa v su€asnosti stara o cudzie deti (susedov Q.), kvdli ktorym sa pohnevala
s p- Q.. Navrhla vypocut aj svedka L. S..

(29) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 07.10.2020. Predvolana svedkyna U. Q. sa nan
neustanovila, svoju neuc€ast ospravedinila planovanym lekarskym zakrokom. Preto sud vec prejednal
na pojednavani dfia 07.10.2020 podla § 180 CSP bez jej pritomnosti.

(30) len sa s lekarkou stretla na jednej svadbe. Ked chodievala so Zalobkyriou po lekaroch, tak jej lekarka
(srdciarka) jej povedala, Ze Zzalobkyria nie je dobry pacient.

(31) Na pojednavani sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov S. Q., Q. Q. a L. S. a pojednavanie
nasledne odrodil na 25.11.2020 za ucelom vysluchu svedkyne U. Q..

(32) Z vykonanych dokazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

(33) Z vypovede svedkyne S. Q. vyplyva, Ze je suseda zalobkyne, so Zalovanou sa nepozna. So
Zalobkyhou maju dobré susedské vztahy, nehadaju sa. O predmete sporu sa rozpravali so Zalobkyriou.
Bavila sa aj so synom Zalobkyne A. a vnu¢kou A.. Inform&cie ma od tychto osdb. Niekedy zachytila, Ze
suseda Q. ohovara Zalobkyfiu. S pani Q. nemaju dobré vztahy. Oni byvaju na inom poschodi rovnakého
domu ako Zalobkyra. Zalobkyna jej spominala, Ze darovala byt dcére a ma v fiom pravo doZivotného
byvania. Ona (svedkyna) Zalovanu pred branou nikdy nevidela, Ze by sa dobuchavala a pritom je doma
24 hodin 7 dni v tyZdni. Ku nim na dvor sa hocikto dostane, ona videla len vnu¢ku Zalobkyne ako presla
okolo, ale sa nezastavila. Ona byva v dome tri a pol roka. Zalovanu videla v dome len raz, pred 3,5
rokmi, ked sa prila pochvalit vnuckou. Za 3,5 roka nebola svedkyriou Ziadneho kontaktu Zalobkyne
so zalovanou, predtym tam nebyvala, takze to nevie. Ci sa Zalobkynia pokusa navstevovat Zalovanu
to nevie. Od inych 0s6b sa dozvedela len zékladné informacie, Ze to bolo darované a kedy to bolo.
Podrobnosti o vztahoch Zalobkyne a Zalovanej nevie. Zalovana kontaktovala pred rokom jej mamu, aby



stiahla vypoved a ne$la vypovedat, nech jej dohovori, Ze &o sa do toho miesa. Zalovana volala aj jej, &i sa
mozu porozpravat, ona odmietla, nechcela sa dat ovplyvnit. Zalobkyfiou sa neciti byt ovplyvnena. Vidi,
Ze ten kontakt je tam nulovy, Ze Zalovana nehovori pravdu, Ze sa snazila dobuchavat Zalobkyni. Ona
ma informacie z vypovede Zalovanej na pojednavani, ktoru si precCitala, dala jej ju precitat Zalobkyna.
Zalobkyna je odkazana na pomoc, neprejde sama na nakup, musela jej prist pomoct s nakupom -
volala jej. Zadychava sa aj pri upratovani na dvore, musi odpocivat, nevladze. Ona sa jej vzdy pyta, ¢o
potrebuje, snazi sa jej pomahat, &o sa da. Ona zle chodi, klepe ju. Zalovana jej ani raz nepriniesla nakup,
lieky, nevidela ju ani raz za 3,5 roka ¢o tam byva. Svedkyfia pomohla Zalobkyni aj finanne, po par eur
tesne pred déchodkom. Ked méze, tak pomédze, alebo nieco kupia. Zalobkyni to finanéne nevychadza,
vie to podfa toho, Ze maju v rovnaky dern déchodok ako jej manZzel. 5-6 dni pred déchodkom uz nema
peniaze. Zalobkyria chodieva k lekarovi. VZdy rano, ked ide k lekarovi, tak ju stretne, Ze si vola taxik.
Niekedy ju stretne aj od lekara, ked' ide taxikom. Oni jej chodia aj vyberat' lieky. Vie, Ze jej (Zalobkyni)
nepasuje kla¢ od toho bytu, Ze tam vymenili zamky. Vie to od Zalobkyne, ona tam nebola, nevidela to. Vie
to aj zo spisu. Ona rada poméze hocikomu, ni¢ za to nedostava. Zalobkyfa sa ob&as zahra s ich detmi.
Deti neopatruje, nestrazi. Vie, Ze Zalobkyna sa pohadala so svedkyriou p. Q. kvdli synovi p. Q., ktory
mal konflikt so Zalobkyriou. Ona vie, Ze Zalovana nepri$la, lebo brana vydava zvuk, ked ju niekto otvori.
(34) Na vypoved Zalovana uviedla, Ze sa nemdze dostat k Zzalobkyni. Zalobkyfa jej ani len nezdvihne
telefén. Sporny byt je obyvatelny, byva tam brat K., nechape, pre€o sa tam nejde Zalobkyna pozriet,
kfu€ pasuje, menil sa len ki€ od vchodu, ktory bol odovzdany pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Ma
informacie, Ze Zalobkyria chce kupit byt, v ktorom byvaju svedkovia Q., preto ma zaujem o sporny
byt, ktory chce predat. Nie je pravda, Ze by chcela ovplyvnit svedkyrfiu, telefonovala este v ¢ase, ked
nevedela, Ze bude svedCit a chcela vratit’ koCik.

(35) Sud precital obsah pisomnosti oznagenej ako ,,Odpoved na pisomnu Ziadost
12.05.2017 odovzdala Zzalovana pravnemu zastupcovi zalobkyne kfu¢ od bytu.
(36) Svedok Q. Q. uviedol, Ze Zalobkyna je ich suseda, byva nad nimi, Zzalovana je jej dcéra. So
Zalobkyhou maju dobreé vztahy. So Zalovanou sa dlho nevideli. S pani Zalovanou nema Ziadne problémy,
so Zalovanou nemd vbbec Ziaden vztah. O predmete sporu vie od susedy (Zalobkyne). Sam nebol
svedkom Ziadnej okolnosti, ktora by mohla byt rozhodna v spore. Vie, Ze suseda dala byt, Ze sa o fiu
dcéra postara a ze ma pravo dozivotného byvania. Vie, Ze sa tam nemdze dostat a vie, Ze to postaranie
sa je na nule. So Zalobkyrou sa €asto stretavaju, toto mu povedala ona (Zalobkyna). Od inych oséb ni¢ o
spore nevie. V jednom dome so Zalobkyriou byva uz 17 rokov. Zo zaciatku boli vztahy medzi zalobkyriou
a Zalovanou v poriadku, ale potom sa to skoncilo. Skon¢ilo sa to radovo pred 10 rokmi. Nevie, ¢o sa
vtedy stalo. Zmenilo sa to, Ze uz Zalovanu nevidel na dvore. Nevidal ju, ked sa vracal z vonku, z brigad,
on v dome stéle byval. Ni¢ iné, ako to, Ze Zalovana zrazu prestala chodit, si nevSimol. Nijako ho to
nezaujimalo, s nikym sa o tom nebavil, ni¢ som o tom nepocul. On Zalobkyni pomaha so starostlivostou
o dvor, ona uz nevladze. Ona im na oplatku ni¢ nedava. Ked jej treba vybrat lieky, tak ide on, lebo sa jej
tazko chodi. Chodi, ked treba nie€o zaplatit na postu, robi jej ndkupy. Parkréat sa stalo, Ze sa im na chvifu
starala o deti, ale bolo to len chvilu. Finan&ne jej nepomaha, raz alebo dvakrat ku koncu mesiaca jej dal
nejaké peniaze. Za ostatnych desat rokov sa parkrat stalo, Ze Zalovanu videl pri brani¢ke. Nevie kedy
ju videl naposledy, nepovazoval to za délezité. Zalobkyni treba poméct s nakupmi, liekmi, s postou. Ich
dom je oddeleny od ulice plotom a je tam aj brani¢ka, ktora byva zamknuta. Z bytu na brani¢ku vidia. Na
brani¢ku sa ale sustavne nedivaju. Konflikty v dome maju so synom pani Q., a to aj oni (so svedkyfiou
Q.), aj Zalobkyra. Nema vedomost o tom, preCo Zalovana Zalobkyni nepomaha. Vie, Ze jej nepomaha,
inak by suseda neprosila o pomoc jeho. Je to dlho, ¢o susede (Zalobkyni) pomaha, ak by pomahala
Zalovana, tak by jeho suseda neprosila.

(37) Zalovana na vypoved svedka uviedla, Ze pred cca 5 aZ 7 rokmi natierala plot, zbarala $opu, este dva
dni pred tym, ako jej vtedajsi pravny zastupca Zalobkyne poslal, Eoho sa Zalobkyfia domaha, opilovali
strom.

(38) Svedok L. S. vypovedal, Ze Zalovana je jeho dlhodoba priatefka, Zalobkyha je jeho nastavajuca
svokra. K Zalovanej ma pozitivny vztah, keby nebolo Corony, tak by sa vzali. K Zalobkyni mal pozitivny
vztah, ale odkedy jej bol opilovat strom a o dva dni doslo predvolanie, tak sa v nej nevyzna, neciti k nej
nenavist, len to nechape. Vie, Co je predmetom sporu. Teraz, Ze chce zalobkyria vratit’ byt, predtym,
Ze nema kde byvat. Nevie ¢o vlastne Zalobkyna potrebuje. Ak peniaze, mbze predat’ ,Q.“, skér mu to
pripada ako nejaka pomsta. Nechape, €o je jej umyslom. Vzajomné vztahy Zalobkyne a Zalovanej su
momentalne na bode nula. Po vyhlaseni rozsudku tam po dvakrat boli, ale brani¢ka bola zavreta, nemali
sa tam ako dostat. On si mysli, Ze ich vztahy boli dobré, kym nedoslo predvolanie k pravnikovi. Dovtedy
vychadzali dobre, on pracoval vo Svajgiarsku, ked i$la Zalovana za nim, Zalobkyfa sa im starala o deti.
Mala maly déchodok, vzdy jej pomohli, €i potrebovala kupit kosacku alebo zaplatit' lieky. Po zacati sporu

, Z ktorej zistil, ze dha



on pracoval vo Svajgiarsku a Zalobkyfa do$la do bytu robit zle. On musel zabezpegit taxik, aby syn
doSiel na dva mesiace za nim, aby bol pokoj. DoSla tam, faj€ila v byte, lahla si na zem, Ze ona ho odtial aj
tak vystve. Vtedy bol v byte len syn a Zalovana. O tom, o sa dialo v byte, vie len z rozpravania. Zalobkyfia
v tom éase mala klu¢ od bytu. Potom, ako odigli do Svajéiarska, vymenili zamok na byte, aby tam nie¢o
neurobila (Zalobkyria). Po navrate zo Svajgiarska sa nastahovali do vedlajSieho bytu a sporny byt jej
spristupnili, vratili naspat povodny zamok a upovedomili o tom jej zastupcu. Potom sa uZ ni¢ nedialo,
nejavila zaujem. Jedenkrat tam bola pozriet po vyhlaseni rozsudku. V spornom byte momentalne byva
syn zalobkyne K.. On sa tam nastahoval hned potom, ako sa oni odstahovali. Zalovana sa snazila
parkrat Zzalobkyni volat, ale neluspeSne. Dva alebo trikrat iSli okolo, skuSali brani¢ku. Za toto obdobie
Zalobkyfia neZiadala o pomoc ani ich nijako nekontaktovala. O zdravotny stav Zalobkyne sa zaujimali
prostrednictvom znamych, brata Zalovanej, ktory byva vo vedflajSom byte, od susedov, pani Q.. Parkrat
videli Zalobkyriu na kave v meste, oblas strazila deti susedov. Brali to tak, Ze jej zdravotny stav nie je
az taky vazny. Ked mala zlomeny prst, kontaktoval dalSich fudi, o ma znamych - taxikarov, snaZzili sa
zistit, €i je to naozaj nie€o vazne. Bali sa zasiahnut, aby im nie€o neposkodilo. Ak by zistili nie€¢o naozaj
vazne, zasiahli by. Nemali sa odkial dozvediet o Zalobkyni, napr. doktorka im nepovie, len i je jej stav
vazny alebo nie. Pytali sa pani doktorky, povedala, Ze podfa karty nevie o nicom. Pytali sa Q.. O., bolo
to vtedy, ked sa to stalo s tym prstom. To zavolali do ambulancie. Bolo to mozno tri mesiace dozadu.
Ked im suseda povedala, Ze Zalobkyriu tri dni nepoCula a nevedel sa k nej dostat’ ani syn K., tak zistili,
Ze ma nie€o s prstom a Ze je v nemocnici. Iny problém so spornym bytom okrem vymeny zamku nebol.
Zalobkyni on ani Zalovana nebranili v uzivani bytu. O tom, &i si Zalobkyfa uplatfiuje pravo na uzivanie
bytu aj vo vztahu k synovi K., ktory v byte byva, ni¢ nevie. Zalovana pre Zalobkyriu v minulosti robila
nakupy, chodila s fiou k lekarovi. Oni jej vzdy zaplatili za lieky, vratili dlZobu u susedy Q., vybavovali
lekdra, sanitku. Od prvého pojednavania v spore uz nie, ona sa od nich odtrhla. Zalobkyni byt spristupnili
az po svojom odstahovani preto, lebo tam robila zle a oni nemali ini moZnost kde byvat. Mali tam dieta
a ona tam fajCila. Povedali jej, Ze idu kupit iny byt, kam sa snazili o najskér odstahovat, aby mohla byt
uzivat sama, lebo by to bolo lepSie pre fiu. Keby ten byt potrebovala a nerobila by zle, mohla v fiom
s nimi byvat. Jej umyslom ale bolo uSkodit im €o najviac. On to bral tak, Ze dovtedy byt uzivat mohla,
oni jej v tom nijako nebranili. Od Zalobkyne Ziadali zru$it vecné bremeno, lebo hovorila, Ze ma finan¢né
problémy. Oni hovorili, Ze jej daju peniaze, ked zrusi doZivotné pravo. Hovorilo sa, Ze ostane na ulici, Ze
ma dlhy, ale oni o tom nevedeli. Nikdy im nevravela, Ze ma velké dlhy. Oni keby jej vtedy poZzi¢ali, nemali
by peniaze na kupu bytu. Keby nezrusila vecné bremeno, malé finan¢né prostriedky by jej pozi¢ali, ale
velké nie. Medzi Zalobkyriou a svedkom nebol nijaky konflikt. Svedok uviedol, Ze nie je konfliktny typ a
v dome sa nikdy s nikym nepohéadal.

(39) Zalovana k vypovedi uviedla, Ze ked boli vo Svajgiarsku, vzdy nechali Zalobkyni, ked sa starala o
deti, nakup aj peniaze. Oni museli z bytu utekat' do Svajgiarska, sama Zalobkyria vypovedala, Ze do bytu
prila, aby ju vyprovokovala. Zalobkyfia méze ist do bytu a poZiadat brata K., aby byt vypratal. Ked bola
v nemocnici, nedostal sa tam ani K., lebo Zalobkyfia vymenila zamok. Ona ich vSetkych 3krtla, aj toho
K.. Keby sa jej nie€o stalo, dostanu sa k nej len spodni susedia.

(40) Zalobkyha uviedla, Ze od branicky kluge maju véetci. Kazdému klU¢ nechala, vymenila si zamok
na byte, lebo jej mizli veci. Co sa tyka kogiara, to su len klebety. Nemala Ziaden zlomeny prst, bola v
nemochnici, lebo jej opuchol a hnisal prst. K vypovedi svedka uviedla, Ze ked boli vo Svajgiarsku, povedal
jej, Ze jej nie€o za to daju, myslela si, Ze aspori tych 20 € jej daju, ale dostala len dve Cokolady. Ona si
peniaze za opatrovanie deti nepytala. Chcela tych 20 €, len kym nebude dostavat déchodok. Vyzivné
si proti zalovanej na sude neuplatiiovala. Zato tam prisla, Ze tam bude, ked svedok si dovolil vyhodit
ju z toho bytu. Ona do sporného bytu iSla s tym, aby jej pomohli, za to ju vyhodili, Ze nie€o chce. Za
vyhadzovanie povaZzuje to, Ze jej povedal, Ze v byte nema &o robit. V tom byte jej boli vSade za chrbtom,
dychali jej na krk, o ona tam mdze existovat. Ona tvrdi, Ze ked sa snazila dostat do bytu, nemohla
sa tam dostat, ked' sa vratila, zdmok bol vymeneny a dostala sa dnu. Sused, ktory byval o poschodie
vySSie, skusal kf'u€ do jedného aj druhého bytu, nepasoval ani do jedného. Vtedy tam bola aj p. Q..
(41) Splnomocneny zastupca Zalovanej k tomu predlozil listinu oznadenu ako ,Vyzva na umoznenie
vstupu a zotrvanie v nehnutelnosti, ktorej obsah sud na pojednavani precital. Vyplyva z nej, Ze dfiom
06.09.2017 bol kfu€ odovzdany Zalobkyni funkény a ni€ jej nebranilo v uzivani bytu. List je adresovany
Q.. K., advokatovi a bol nim podla podpisu a datumu prevzaty dria 06.09.2017.

(42) Sud pojednavanie dia 07.10.2020 odrodil na 25.11.2020 za u€elom vysluchu svedkyne U. Q..
(43) Na pojednavani dna 25.11.2020 sud vypocul svedkynu U. Q. a oboznamil predlozeny vypis z listu
vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. V..



(44) Sud sa pokusil aj o zmierne rieSenie sporu medzi stranami. Pritom Zalobkyria uviedla, Ze sa jej
nepodarilo dostat’ do bytu, lebo jej nepasuje klu€. Sud vyzval Zalobkyfu a Zalovanu, aby si porovnali
kfu€e od sporného bytu, pricom oba kfu¢e boli zhodné.

(45) Z vypovede svedkyne U. Q. vyplyva, Ze so Zalobkyriou je suseda, maju normalny susedsky vztanh,
Zalovanu pozna od dietata. So Zalobkyriou sa momentélne nerozpravaju, mali konflikty, ale sa na
fiu nehneva. Zalovana tam teraz nebyva, nema pre¢o sa na fiu hnevat, ni¢ jej nespravila. Vie, ¢o
je predmetom sporu, predmetom sporu je byt. Zalobkyfa jej hovorila a to isté aj Zalovana, Ze jej to
podpisala, Ze sa o fiu postara. Prvykrat o tom pocula uz davno, je to asi menej ako 10 rokov. Chodievali
so zalobkyrou ,na S.“ k zalovanej, to bolo hadam aj pred 5-6 rokmi. Prestali sa navstevovat, ked zagali
medzi nimi nezhody kvéli bytu. Ona sa s Zalobkyfiou normalne bavila aj potom, ako sa so Zalovanou
prestali navstevovat. Nevie, i je nejaka konkrétna udalost, pre ktoru sa prestali navstevovat, nikto jej to
nepovedal. Do zacatia sporu bolo vSetko normalne, normalne sa navstevovali. Pred zagatim sporu sa
svedkyfia nezaujimala o to, €i Zalovana Zalobkyni pomahala. Po zagati sporu nebola svedkom Ziadneho
konfliktu medzi nimi. Nevie, kedy presne Zalobkyria Zalovanej darovala byt, ale vie, o ktory byt ide, bola
tam viackrat aj so Zalobkyfou. V byte bola aj potom, o sa zaal medzi nimi spor, bola aj vnutri bytu. Stalo
sa, ze do bytu ili aj so Zalobkyriou a nemohli ho odomknut, bolo to potom, ako sa za&al spor. Zalobky#a
ju volala, Ze sa tam nemoze dostat, potom vysiel sused, ktory tieZ neotvoril. Zalobkyfa mala zly klug,
nepasoval. Zalobkyria hovorila, Ze asi jej dala zly kltug. V stgasnosti nevie, & je Zalobkyria odkazana
na pomoc inych ludi, lebo sa nerozpravaju. Ona raz pozi€ala Zalobkyni 20 €, vratila jej ich Zalovana,
ale nepaméata si, kedy to bolo. Vztahy medzi svedkyriou a Zalobkyfiou sa pokazili asi pred dvomi rokmi,
Zalobkyha mala konflikt s jej synom, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Svedkyfa a Zalobkyfa byvaju po
cely €as v tom istom dome. Svedkyfa nevidela v blizkosti domu Zalobkyne Zalovanu. Od Zalobkyne vie,
Ze darovala byt Zalovanej, Ze jej bude poméahat. Zalovana jej tvrdila, Ze jej bude pomahat a Ze jej aj
pomaha. Hovorila, Ze jej pomaha, ale svedkyha to nevidela. Do bytu na Q. chodila na navstevy v Case,
ked este Zil dedko Zalovanej. Chodila aj do bytu na S., kde byvala Zzalovana s priatefom, vie, Ze tam teraz
byva brat Zalovanej. Svedkyha raz dala vediet Zalovanej o zdravotnych problémoch Zalobkyne, bolo to
vtedy, ked bola ona (svedkyna) so Zalobkyfiou v nemocnici. Zalovanej dala vediet z vlastne;j iniciativy,
Zalobkynia ju o to neziadala. Vtedy boli eSte vztahy dobré. Je pravda, Ze Zalovand robila okolo dvora,
malovala, chodila po doktoroch, kym eSte neprebiehal spor. Je pravda, Ze ked prisli aj so Zalobkyriou na
navstevu k Zalovanej, tak Zalobkyni eSte aj nabalila. Ona (svedkyfa) sa na takej navsteve citila dobre.
Svedkyria po&ula od zalobkyne aj Zalovanej, Ze Zalovana sa zaviazala Zalobkyni pomahat. Nevie, &i
Zalobkyha Ziadala o finan&nu pomoc, ani &i Zalovana Zalobkyni finanéne pomohla, nevidela ni¢ také.
Ked sa zalobkyna a Zalovana nehnevali, Zalovana Zalobkyni pomahala.

(46) Splnomocneny zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze Zalobkyha darovala svoj byt, v ktorom byva,
svojej vnucke. Jedného bytu sa zbavuje a druhy chce vratit. Zalobkyfia k tomu uviedla, Ze to urobila
preto, lebo Zalovana jej navrhla, Ze jej byt da do poriadku, ked jej to podpiSe. Ona to nachytro prepisala
na vnucku, aby si narok nerobila Zalovana. Urobila s fiou dohodu, Ze sa postara, keby nie€o. Nevie,
pre€o taka dohoda nie je na liste vlastnictva.

(47) Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. V. vyplyva, Ze Zalobkyfia darovacou zmluvou
zapisanou v katastri pod €. V 1048/2020 z 09.07.2020 darovala byt v ktorom byva (na Q. ulici) A. V.. Na
liste vlastnictva nie su evidované Ziadne tarchy.

(48) Sud na predmet sporu aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(49) Podla § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z*) darca sa mbzZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

(50) Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

(51) Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

(52) Sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢&i je Zalobkyriou podana Zaloba procesne pripustna podla
§ 137 CSP. Dospel pritom ku kladnému zaveru. Zalobkyni pontka moznost podat Zalobu, ktorou sa
méze domahat vratenia daru, ustanovenie § 630 OZ. Z procesného hfadiska je vyjadrenie prejavu vole
na vratenie daru pretavené do Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetu darovania v prospech
darcu. Jedine takouto Zalobou sa mdzu definitivne vyrieSit sporné pravne vztahy medzi darcom a



obdarovanym a jedine na zaklade pravoplatného rozsudku sudu o ur€ovacej zalobe sa méze dosiahnut
z4pis vlastnickeho prava Zalobkyne k spornému bytu do katastra nehnutelnosti.

(53) Vzal do uvahy aj zavery krajského sudu, podfa ktorych Zalovana nereSpektovala pravo Zalobkyne
na jej dozivotné uzivanie predmetného bytu, opakovane odovzdala Zalobkyni nespravne kluce, ¢im
jej zamedzila pristup do bytu a jeho uZivanie, pri€¢om spravanie Zalovanej k zalobkyni nezodpoveda
z hladiska etického a moralneho vSeobecne uznavanych pravidlam vztahu dcéry k matke. Podla
krajského sudu spravanie Zalovanej vo¢i Zalobkyni bolo opakované, pretrvavajuce, trvalého charakteru
a spOsobilo, Zze Zalobkyfia vyhladala pomoc u cudzich ludi.

(54) Ani po zohladneni uvedenych skuto€nosti v§ak sud prvého stupria nemohol dospiet k odliSnému
zaveru, ako uviedol vo svojom prvom rozsudku.

(55) Z vykonaného dokazovania vyplyva a je nesporné, Ze Zalobkyfa darovala zalovanej byt €. X na
X. p. vehodu ¢&. X v stavbe so sup. €. XXX postavenej na pozemku parcely registra ,D.“ &. XXXX a
podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny v podiele XXXX/XXXXXX, zapisané Okresnym uradom V., odborom katastralnym na liste
vlastnictva &. XXXX v okrese V., obci V., katastralne uzemie V.. K darovaniu doslo darovacou zmluvou
zo dia 20.06.2005, ktorej vklad do katastra bol povoleny ku driu 25.10.2005. Zmluvou bolo zriadené aj
vecné bremeno - dozivotné pravo uZivania v prospech Zalobkyne ako darkyne.

(56) Medzi stranami nie je sporné ani to, Ze sa dohodli, Ze Zalovana ako dcéra poskytne zalobkyni
ako svojej matke potrebnu pomoc a zaopatrenie. Vykonané dbkazy svedcia tomu, Ze Zalobkyha ako
matka a Zalovana ako dcéra mali po istu dobu medzi sebou normalne vztahy zodpovedajluce vztahu
matky a dcéry. Bolo tak aj isty &as po darovani sporného bytu. Zalobkyfa po ur&itom &ase prejavila
vblu uzivat predmetny byt. UZivania sa domahala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvami
zo dia 08.05.2017 a 24.07.2017 a vyzvou zo dha 15.08.2017 poZiadala o vratenie daru z dévodu, Ze
Zalovana sa k nej sprava tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy.

(57) Zalovana popiera, Ze by sa k Zalobkyni spravala v rozpore s dobrymi mravmi a Ze by zadala dévod
na vratenie daru.

(58) Sud musi opatovne konStatovat, Zze vztahy medzi Zalobkyhou a Zalovanou nezodpovedaju
vztahom, aky oCakava spolo¢nost medzi matkou a dcérou. Je pravda a vykonané dokazovanie to
potvrdzuje, Ze Zalovana nereSpektovala pravo Zalobkyne na jej doZivotné uzivanie predmetného bytu,
ked vymenila na byte zdmku a Zalobkyni neodovzdala spravny klt¢. Z vykonaného dokazovania, po jeho
doplneni v3ak nevyplyva, Ze by sa tak malo stat opakovane. Je pravda, Ze zlé vztahy medzi Zalobkyriou
a zalovanou pretrvavaju od vtedy, od kedy sa Zalobkyha domaha vratenia daru a trvaju aj doteraz.
Zalobkyfa namiesto pomoci Zalovanej v st¢asnosti vyhladava pomoc u cudzich ludi. Ani tieto zistenia
v3ak sud nepresvedcili o ddvodnosti aplikacie ustanovenia § 630 OZ, a to ani po ich opakovanom zvazeni
a po doplneni dokazovania. Sud tieto zistenia hodnotil nie izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti aj s
inymi zisteniami. Dobré mravy skumal nielen z hfadiska ich dodrziavania zo strany Zalovanej po prijati
daru, ale aj z hladiska ich dodrzania v procese uplatiovania prava na vratenie daru Zalobkyrou proti
Zalovane;.

(59) Teoretické vychodiska posudenia institutu dobrych mravov uz boli rozoberané aj v prvom rozsudku,
aj v rozhodnuti odvolacieho sudu. K tomu uz niet €¢o dodat naviac, ako bolo uvedené aj v odseku 21 a
v odseku 26 oddvodnenia tohto rozsudku.

(60) Sud skumal, i Zzalovana vo vztahu k zalobkyni pred uplatnenim prava na vratenie daru zna¢ne
intenzivne alebo sustavne poruSovala pravidla vSeobecne uznavané spoloénostou, hoci nie pravne
zavazné, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania, a to najma pravidla spravania, etiky,
moralky a mravnosti. Opatovne sud uvadza, Ze pravidlam dobrych mravov zodpoveda okrem iného aj
povinnost’ deti postarat’ sa v pripade nudze o svojich rodi€ov. Na druhej strane im v3ak zodpoveda
aj povinnost rodiCov redpektovat’ svoje deti. Dobrym mravom zodpoveda aj reSpektovanie prav inych
a nezneuzivanie prav vlastnych. Pri posudeni dévodov na vratenie daru podfa § 630 OZ je potrebné
posudzovat nielen spravanie obdarovaného, ale aj spravanie darcu, teda je potrebné uplatnit’ princip
vzajomnosti (uznesenie NS SR vo veci 8Cdo/288/2019).

(61) Z vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu vyplynulo, Ze Zalobkyria zamedzila Zalovanej v
uzivani sporného bytu. Takéto konanie je jednoznacéne v rozpore s dobrymi mravmi. Je v8ak potrebné
posudit, ¢i je tento rozpor kvalifikovany. To znamena, Ze &i ide o tak zavazny rozpor s dobrymi mravmi, Ze
je mozné povazovat ho za ,hruby“. Sud vykonanym dokazovanim skumal dévody, pre ktoré Zalobkyha
konala v rozpore s dobrymi mravmi i dizku a intenzitu tohto konania a zaroveri skimal aj spravanie
samotnej darkyne - Zalobkyne.

(62) Je treba uviest, Ze zalobkyria po cely ¢as byva v byte na Q. ulici v V.. Byvala tam aj v ¢ase darovania
sporného bytu a byva tam nepretrzite az do su€asnosti. Jej bytové pomery teda su usporiadané a nie



je z tohto hladiska odkézana na byvanie v spornom byte (odhliadnuc od moznej potreby poskytnutia
pomoci). Zalobkyna sice v priebehu konania tvrdila, Ze ak by nevlastnila byt na Q., uz by bola urgite
bezdomovkyriou, av3ak jej tvrdenie je v rozpore s jej naslednym konanim, ked tento byt darovala v
priebehu konania svojej vhucke (hoci predtym deklarovala, Ze je narfi odkazana).

(63) Dalej je potrebné poukéazat na to, Ze Zalobkyfia sa domahala proti Zalovanej vstupu do predmetného
bytu preukazatelne prvykrat vyzvou zo dna 08.05.2017 a nasledne vyzvou zo dha 24.07.2017. Dha
15.08.2017 sa zalobkyfa domahala vratenia daru. Zalovana nepopiera, Ze k¢ od bytu, ktory Zalobkyni
odovzdala, nebol funkény, a to az do 06.09.2017, od kedy sa ki€ nemenil. Porovnanim tohto kluca s
kfu€om Zalovanej bolo na pojednavani zistené, Ze ide o identické klu¢e. Od 08.05.2017 do 06.09.2017
teda preukazatelne zalovana branila Zzalobkyni vstupu do sporného bytu. Nebolo preukazané, Ze by
od 06.09.2017 Zalobkynia nemala moznost’ do bytu vstupit. V nijakom pripade nemozno schvalovat
konanie Zalovanej, ktora po isty €as preukazatelne branila Zalobkyni vo vstupe do sporného bytu, hoci
tej svedcalo nielen pravo vstupu, ale aj pravo byvania v spornom byte. Na druhej strane, podla nazoru
sudu nebolo preukazané, Zze by v obdobi od 06.09.2017 Zalobkyfia nemala moznost’ predmetny byt
uzivat, kedZe mala od neho rovnaky klu¢&, ako ma v su€asnosti, ktory je totozny s kfu€om predloZzenym
Zalovanou (hoci nemohla vopred vediet, Ze kli€ od nej sud bude vyZzadovat' na predloZenie). V ur&itom
zmysle zavaznost' konania Zalovanej Ciasto€ne zniZuje ta skutoCnost, Ze Zalobkyrna v tom Case (aj
doteraz) mala vlastné byvanie a zabranenie v uzivani sporného bytu (hoci nepochybne protipravne) ju
nevystavilo do existenéného ohrozenia. Zalobkyna uviedla, Ze zo sporného bytu ju vyhodila Zalovana a
jej priatel. Svedok L. S. vak vypovedal, Ze po ich navrate zo Svajgiarska sa oni prestahovali a Zalobkyna
mala moznost' v spornom byte byvat, avSak neprejavila o to zaujem. V byte byva syn Zalobkyne K.,
ktory sa tam nastahoval hned potom, ako sa odstahovala Zzalovana so svedkom. Svedok potvrdil, Ze
Zalobkyha v byte fajcila, hoci v fiom bolo dieta, poprel v3ak, Ze by zalobkyriu vyhadzoval. Faj¢enie
Zalobkyne v spornom byte potvrdila aj svedkyria P. Z. (&.l. 83), ktora popisala spravanie zalobkyne v
spornom byte ako arogantné. Nevhodnost spravania Zalobkyne a jej neCestné umysly potvrdzuje aj jej
vlastna vypoved (&.l. 81), ked uviedla, Ze sa iSla dat' do sporného bytu Zalovanou napadnut, aby vyhrala
spor. Zalobkyna uviedla, Ze za vyhadzovanie povaZovala to, Ze jej svedok povedal, Ze tam nemé &o robit
(C.I. 187) a prekazalo jej, Ze jej tam ,dychali na krk“. Na druhej strane ale pravo Zalobkyne na uzivanie
sporného bytu nezahffia pravo na jeho uzivanie bez pritomnosti inych oséb, respektive ani uzivanie s
pdvodnym vnuatornym vybavenim. Zalobkyria vSak na pojednavani (&.l. 187) deklarovala, Ze sa do bytu
nastahovat nechce, pretoZe Zalovanej neveri, tvrdi, Ze jej ,bude stat za chrbtom®. Na jednej strane teda
deklaruje, Zze potrebuje pomoc Zalovanej (v chorobe a v starobe), na strane druhej vSak o jej pritomnost
nestoji. Tvrdenia Zalobkyne, Ze nemdOze sporny byt uZivat, pretoZe nie je spdsobily na uzivanie, je v
rozpore s tym, Ze byt v skuto€nosti uZiva syn Zalobkyne K. V. (¢.I. 83).

(64) Co sa tyka vypovede inych svedkov k znemozZneniu byvania Zalobkyne v spornom byte, priamym
svedkom toho, ako sa Zalobkyha nemohla do sporného bytu dostat, bola len svedkyfia U. Q., ktora
uviedla, Zze bola so Zalovanou pred spornym bytom, ktory nemohli spolu s tam byvajucim susedom
odomknut. Nevedela ¢asovo ohranicit, kedy sa tak stalo, ale bolo to podla nej po tom, o sa zacal spor.
Tato vypoved nie je v rozpore s inymi dékazmi - je nesporné, Ze po urCity ¢as zalovana vymenila na
spornom byte zamku. Zarover ale vypoved nepotvrdzuje tvrdenie, Ze Zalovana znemozfiovala uzivanie
sporného bytu Zalobkyni sustavne alebo opakovane.

(65) Sud dalej skumal, i Zalovana pred vyzadovanim vratenia daru opakovane alebo sustavne
neposkytovala potrebnu pomoc Zalobkyni, s tym, Ze v pripade kladného zistenia bude skiumat aj dévody,
preco sa tak dialo.

(66) V prvom rade je potrebné opatovne pripomenut, Ze nebolo sporu o tom, Ze zalobkyria Zalovane;j
darovala sporny byt s podmienkou, Ze sa o fiu bude starat’ a zabezpedi jej potrebni pomoc v chorobe
alebo v starobe. Niet sporu ani o tom, Ze najmenej od zacatia tohto konania sa tak nedeje. Kedze
vSak neposkytovanie potrebnej pomoci malo byt dévodom na Ziadanie vratenia daru, sud skumal tuto
okolnost osobitne za obdobie do uplatnenia vratania daru, teda do 15.08.2017.

(67) Zalovana tvrdi, Ze pred zadatim sporu Zalobkyni pomahala, kupila jej vysavag, kosagku, tanierovu
supravu, sporak, chodbovu stenu, stél, stoliCky do zahrady, strojéek na cigarety &i ozdoby na stromcek
(&.1. 33). Zburala jej starti $opu, natierala plot od cesty, osadili obrubniky v zahrade a stipiky na novy plot.
Prispievala jej na lieky, uhradila za fiu dlh 20 € u susedy. Intenzitu starostlivosti o Zalobkyriu znizila v
Case, ked jej priatel bol 5 mesiacov hospitalizovany v zahrani€i. Naposledy bola 26.04.2017 Zalobkynia
u nich a 30.04.2017 a 01.05.2017 oni u nej a diia 02.05.2017 jej opilovali konare na strome. Tieto
skutkové tvrdenia Zalobkyna nepoprela, potvrdila, Ze Zalovana jej kupila vysavac za 30 €, zaplatila za
fu dih u susedy, raz jej kupila lieky, raz jej robila poriadok na dvore (€.l. 81). Aj svedkyna Q. potvrdila,
Ze kym sa Zzalobkyha a Zzalovana nehnevali na seba, boli ich vztahy dobré (.. 192). Zalobkyria a



Zalovana medzi sebou nikdy nemali fyzicky incident. (&.I. 81) Svedok K. V. uviedol, Ze Zalovang sa
kedysi o Zalobkynu starala a Zalobkyria ma kde byvat' (&.1. 82). Potvrdil, Ze pred za€atim sporu sa vSetci
(zalobkyha, zalovana, on aj brat A.) stretavali, teraz sa uz kvéli sporu nestretavaju. Potvrdil, Ze Zalovana
Zalobkyni chodila poméahat, napriklad opilit stromy, barat Sopu, kipila kosacku, stipiky do zahrady.
Uviedol, Ze sa mu Zalobkyfia na Zalovanu nikdy nestaZovala (€.l. 83). Ani svedok A. V. nepotvrdil, Ze
by sa Zalovana voci Zalobkyni spravala niekedy nevhodne. K zlomu malo déjst az v roku 2017. (€.l. 62)
Svedkynia P. Z. uviedla, Ze spory zadali v roku 2016, popisala, Ze Zalobkyfia jej odmietla ist na svadbu,
hoci bola pozvana. Uviedla, Ze k Zzalobkyni chodili, pomahali v zahrade a chodili po lekaroch (&.1. 83).
Takisto popisala, Ze Zalobkyna priSla do sporného bytu s taskou, Ze tam chce byvat, bola arogantna,
faj¢ila na balkéne, hoci tam bolo parmesacéné dieta (&.1. 83). Pri inych hadkach nebola. V3etko bolo v
poriadku, Zalovana sa o Zalobkyriu starala, kym odiSla do zahranicia. Z toho vyplyva, Ze ich vztahy boli
v podstate normalne a zhorSili sa az vtedy, ked sa Zalobkyfia rozhodla Ziadat vratenie sporného bytu.
(68) Zalobkyria tvrdi, Ze na prelome rokov 1998 az 1999 sa stretla a dohodla so svojimi tromi detmi, Ze
byt daruje Zzalovanej pod podmienkou, Ze ju doopatruje. Toto tvrdenie (o stretnuti) sice nepotvrdili ani
svedok A. V., ani svedok K. V. (dalSie dve deti Zalobkyne, bratia Zalovanej), obaja vSak akceptovali, Ze
ich matka (Zalobkyna) darovala byt ich sestre (zalovanej) s tym, Ze Zalovana ju bude opatrovat’ v pripade
potreby. Svedkovi A. V. to mala povedat’ Zalobkyfia a vysvetlit brat K. V., ktorému to mala povedat
Zalovana (€.1. 82, 83). SkutoCnost, Ze Zalovana neposkytla Zalobkyni potrebni pomoc napriek jej ziadosti
je v konani preukazana len Ciastoéne. Nepochybne Zalovana Zalobkyni od vtedy, ako sa Zalobkyria
domaha vratenia daru, neposkytuje pomoc. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyria
0 jej pomoc prejavila skutoény zaujem. Tomu, Ze v skuto€nosti 0 pomoc nestoji, nasved&uje aj to, Ze
si vymenila zamku na vlasthom byte (na Q.), aby sa don Zalovana nedostala (€.l. 82). Na pojednavani
dna 07.10.2020 sama Zalobkyfa vyhlasila, Ze o pomoc Zalovanej nestoji (€.1. 187). Zalobkyha nepoprela
ani skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovana sa zalobkyni neméze telefonicky dovolat. Zalobkya
sice deklaruje vlastnu nepriaznivu finanénu situaciu a to, Ze o€akavala finanénu podporu zo strany
Zalovanej, na druhej strane ale sa nedomahala proti Zalovanej plnenia zdkonnej vyZivovacej povinnosti
podla zdkona o rodine. Pochybnosti o skuto¢nej odkazanosti Zalobkyne na materialnu pomoc Zalovane;j
posilfiuje aj konanie zalobkyne, ku ktorému pristupila v priebehu tohto konania, ked darovala svoj byt na
Q. ulici svojej vnucke, a to dokonca bez toho, Ze by si ponechala v tomto byte aspofi pravo byvania. Hoci
v odvolacom konani deklarovala, Ze ak by nemala byt na Q., uz by bola urcite bezdomovkynou (&.1. 134).
(69) Svedkovia S. a Q. Q. maju informécie sprostredkované len od Zalobkyne, ich svedectva su teda
v zasade len svedectvami ,z pocutia“. Dokonca svedkyfia Q. &itala zapisnicu z pojednavania sudu,
ktoru jej dala Zalobkyha, &im v podstate ovplyvnila jej vypoved. Svedkyria Q. sice tvrdi, Zze 3 a pol
roka nevidela Zalovanu v dome, kde byva Zalobkyria, ¢o v8ak Zalovana vysvetluje tym, Ze sa do domu
nevedela dostat a Zalobkyna jej nedviha telefon (pritom aj samotna Zalobkyna potvrdila, Ze si vymenila
zamku na byte). Sud nema pochybnosti o tom, Ze svedkovia zalobkyni v su€asnosti pomahaju, pri¢om
skutoénym dévodom takéhoto konania méze byt aj ich altruizmus, alebo iné dévody, ktoré ale sud uz
nepovazoval za nutné skiumat (Zalovana v tejto suvislosti naznacila, Ze svedkovia mozu byt motivovani
vypovedat v prospech Zalobkyne preto, Ze ma zaujem kupit byt, v ktorom oni byvaju, ¢o vsak sud
nepreveroval a ani to nepovaZzuje za rozhodujuce pri posudzovani podstaty tohto sporu). Pochybnosti
je mozné mat o déveryhodnosti najma svedkyne S.I. Q., stic pred pojednavanim poudéenej Zalobkyriou,
preto vypovedajlucou v jej prospech. Svedok Q. Q. uviedol, Ze parkrat videl Zalovanu pri branicke, ¢o
nie je v rozpore s tvrdenim Zalovanej, Ze sa nemohla dostat do domu Zalobkyne (aj v tej suvislosti, Ze
svedok uviedol, Ze brani¢ka byva zamknuta).

(70) Vypoved svedka L. S. je nutné hodnotit' tieZ s ohfadom na jeho vztah k jednej strane sporu (k
Zalovanej, ktorej je priatefom). Neuviedol vSak Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by nevyplyvali aj z inych
dbkazov. Potvrdil, Ze so Zalobkyriou vychadzali dobre. Uviedol, Ze Zalobkyria im zacala ,robit zle*, ked on
bol vo Svajgiarsku. Zalobkyna podla jeho vypovede fajéila v byte a lahla si tam na zem, Ze ona ho odtial
vysStve, aviak toto vie len z rozpravania Zalovanej a syna. Zaroven v8ak potvrdil aj, Ze vymenenu zamku
po jeho navrate zo Svajéiarska vymenili do pévodného stavu a informovali o tom pravneho zéstupcu
zalobkyne, aj to, Ze sa snazili navstivit Zalobkyfiu, ale netspesne. Zalobkyfia od nich neZiadala Ziadnu
pomoc, ani ich nekontaktovala, o jej zdravotny stav sa zaujimali prostrednictvom tretich osdb. Potvrdil,
Ze pred zaCatim sporu zaplatili Zalobkyni za lieky, vratili za fiu dihu u susedy a aj Ze jej vybavovali lekara,
aZ po zacati sporu sa od nich Zalobkyfa ,odtrhla“ (&.. 187). Zalobkyni chceli poméct vyriesit finanéné
problémy tym, Ze by za finan&nu nahradu suhlasila so zruSenim vecného bremena, k Eomu vSak nedoslo.
(71) Ani z vypovede svedkyne U. Q. sud nezistil natolko zavazné skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
zaver o kvalifikovanom poruSovani dobrych mravov zo strany Zalovanej. Svedkyna potvrdila, Ze vztahy
medzi stranami boli dobré, a to aj po darovani sporného bytu. Potvrdila, Ze Zalovana pracovala okolo



dvora, malovala, chodila po lekaroch, kym nezacalo toto konanie. Spontanne uviedla, Zze ked sa
nehnevali, Zalovana Zalobkyni pomahala.

(72) Z uvedenych dékazov sud vyvodil zaver, Ze az kym si Zalobkyha nerozmyslela darovanie sporného
bytu Zalovanej, bol ich vzajomny vztah normalny, v podstate zodpovedajuci o€akavaniam spolo¢nosti o
vztahu matky a dcéry. K zhorSeniu vzajomnych vztahov do$lo az po zacati sporu medzi nimi. Rozpor
vzajomného spravania Zalobkyne a Zalovanej z dobrymi mravmi sa teda sudu javi nie ako pricina tohto
konania, respektive uplatneného naroku, ale ako jeho ddsledok.

(73) Je pravda, ze Zalobkyna po zacati konania vyhfadava pomoc cudzich fudi (svedkov Q.). To v8ak
mdbze byt aj ucelovym spravanim, kedzZe logicky by bolo o&akavat, Ze pomoc bude hladat u vlastnych
deti (vztah so synmi hodnotila v podstate pozitivhe - €.I. 81, so synom A. ma vztah ,v pohode®, so
synom K. sa stretavaju). Logické by bolo rovnako oCakavat, Ze sa bude domahat' plnenia vyZivovacej
povinnosti, ktoru k nej jej vlastné deti maju, tej sa vSak vbbec nedomahala. Ponukanu pomoc zalovanej v
suéasnosti uZ vyslovne odmieta, nekontaktuje ju, oznaduje ju pejorativne ako ,velka pani Svajéiarka“ (€.I.
81) a jej partnera ako ,tajtrlika“ (€.l. 187).

(74) Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukdzala kvalifikované porusenie
dobrych mravov Zalovanou pred jednostrannym pravnym ukonom - Ziadostou o vratenie daru, pre ktoré
vyuzila svoje pravo domahat’ sa vratenia daru a zaroven aj jej konanie vo vztahu k Zalovanej (pokus o
vyprovokovanie, arogantné spravanie v spornom byte, hanlivé oznagenia, nekontaktovanie a vyhybanie
sa pokusom o kontakt) je v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1
OZ. Za takto zisteného skutkového stavu teda sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky §
630 OZ a zaroveh uplatnenie prava na vratenie daru Zalobkyriou je vzhfadom na okolnosti uvedené v
predchadzajucej vete v rozpore s § 3 ods. 1 OZ. Preto sud Zalobu opatovne ako nedévodnu zamietol.
(75) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

(76) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(77) Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. KedZe bola Zalovana
v spore v celom rozsahu procesne Uspesna, sud jej proti neluspesnej Zalobkyni priznal plny narok na
nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

(78) O vrateni zaplateného preddavku na trovy dokazovania Zalovanej sud rozhodol z dévodu, Ze
zaplateny preddavok v konani nebol spotrebovany, kedZe si svedkovia narok na svedo&né riadnym
spbsobom neuplatnili. KedZe pre konanie uz preddavok potrebny nie je, sud ho vratil Zalovanej, ktora
ho zlozZila.

(79) Podlfa § 258 ods. 1, ods. 3 CSP svedkovi mOze sud ako svedolné priznat nahradu ucelne
vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahrada
podla odsekov 1 a 2 sa uplatiiuje pri podani vypovede, najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na
nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

(80) O nepriznani svedo€ného svedkovi Q. Q. sud rozhodol podla § 258 ods. 3 CSP. Svedok si v zakonne;j
desatdfiovej lehote od podania vypovede svoj narok na svedo&né riadne nevycislil, pri¢om z obsahu
spisu mu vznik Ziadnych trov suvisiacich s jeho vysluchom nevyplyva. Preto mu sud Ziadne svedoéné
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom |. a Il. tohto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v



listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti vyrokom llI. a IV. tohto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



