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Spisova znacka: 7C/115/2009
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a. s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, proti zalovanému:
K. H., J.. XX XX XXXX, Y. G. Z. S. XXXX/XX, S. - Z.l., o zaplatenie 273,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vo&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dfia 20.02.2009 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému v procesnom
postaveni Zalovaného 1/ (dalej len ,Zalovany* alebo ,Zalovany 1/“)a Z. Z., J.. XX.XX.XXXX, G. K. XX v
procesnom postaveni Zalovaného 2/ (dalej len ,pdvodne Zalovany 2/) zaplatenia sumy 273,62 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rone zo sumy 273,62 € od 03.02.2007 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze v presne nezistenom ase dfia 29.11.2006 v predajni COOP Jednota Zalovani vnikli
do predajne tak, Ze nezistenym predmetom vypacili vchodové dvojkridlové dvere a nasledne sa dostali
do kancelarie pohostinstva, kde poskodili popladné zariadenie, €im spbsobili majitelke pohostinstva O.
O. 3kodu vo vyske 273,62 €. PoSkodend méa so Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu €. 4003065318
pre poistenie majetku. PoSkodena oznamila vznik poistnej udalosti diia 30.11.2006. Vy3ska poistného
plnenia vo vyske 273,62 € bola poukazana na bankovy G&et pokodenej diia 22.12.2006. Zalobca vyzval
Zalovanych listom zo dfia 01.02.2006 na zaplatenie regresného naroku vo vyske 273,62 €. Zalovani
diZnd sumu neuhradili, preto si Zalobca uplatfiuje aj narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dna
03.02.2007, t. j. deri po prevzati vyzvy na zaplatenie regresného naroku.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory nepoziadal o odrogenie pojednavania.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim zo dfa 16.09.2009, ¢. k. 7C/115/2009-32, pravoplatnym dfia 16.11.2009, sud prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 12T/28/2008.

5. Okresny sud Martin uznesenim zo dna 18.03.2020, sp. zn. 12T/28/2008, pravoplatnym dna
07.05.2020, zastavil trestné stihanie proti Zalovanému K. H., okrem iného aj pre pokracovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak., pre
pokraCovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfa 29.11.2006 v &ase po 01.55 hod. podla podanej obZaloby



po vzajomnej spolo¢nej dohode s obzalovanym Z. Z., J.. XX XX.XXXX vykonali kradez vlamanim do
objektu predajne COOP Jednota, SD, v obci Tur&ek, okres Turdianske Teplice, a to tak, Ze nezistenym
predmetom a spdsobom vylomili zadné vchodové dvere na nakladacej rampe, vnikli do objektu,
kde vylomili 1 ks plechovych dveri veducich do priestorov skladu a predajne odkial odcudzili alkohol
a cigarety réznych znadiek, potraviny a rézny tovar, nasledne nezistenym predmetom a spdsobom
vylomili druhé drevené dvere veduce do skladu, kde reznym kotu€om uhlovej brasky vyhotovili otvor na
dvierkach podlahového trezoru zabudovaného v podlahe odkial odcudzili finanénu hotovost vo vyske
cca 1.261,37 €, stravné listky réznych stravovacich spolo¢nosti v réznej nominalnej hodnote cca 597,49
€ a dobijacie telefénne kupony EASY a PRIMA, nasledne nezistenym predmetom a spésobom vylomili
tretie drevené dvere veduce do pohostinstva, kde poskodili zabezpe€ovacie poplasné zariadenie, ¢im
spbsobili majitefovi pohostinstva Pavlovi Dulovi Skodu poskodenim vo vySke 273,62 € a druzstvu COOP
Jednota, SD Martin so sidlom v Turcianskych Tepliciach spdsobili Skodu odcudzenim vo vySke 3.445,91
€ a poSkodenim zariadenia vo vySke 187,01 €, a to z dévodu, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie
viest' je celkom bez vyznamu popri Uhrnnom treste, ktory mu bol uz pre iny &in pravoplatne ulozeny pre
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/86/2012
zo dia 19.06.2012, pravoplatnym dria 28.06.2012.

6. Uznesenim zo diia 18.03.2020, sp. zn. 12T/28/2008, pravoplatnym dna 07.05.2020, Okresny sud
Martin zastavil trestné stihanie proti pévodne Zzalovanému 2/ Z. Z., okrem iného aj pre pokraCovaci zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
pokracovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia 29.11.2006 v ¢ase po 01.55 hod. podla podanej obzaloby po
vzajomnej spolo€nejdohode s Q. K. H., J.. XX XX.XXXX, vykonali kradez vlamanim do objektu predajne
COOP Jednota, SD, v obci Turek, okres Turcianske Teplice, a to tak, Ze nezistenym predmetom a
sposobom vylomili zadné vchodové dvere na nakladacej rampe, vnikli do objektu, kde vylomili 1 ks
plechovych dveri veducich do priestorov skladu a predajne odkial odcudzili alkohol a cigarety réznych
znaciek, potraviny a rézny tovar, nasledne nezistenym predmetom a spésobom vylomili druhé drevené
dvere veduce do skladu, kde reznym kotu€om uhlovej brusky vyhotovili otvor na dvierkach podlahového
trezoru zabudovaného v podlahe odkial odcudzili finanénu hotovost’ vo vySke cca 1.261,37 €, stravné
listky réznych stravovacich spolo¢nosti v réznej nominalnej hodnote cca 597,49 € a dobijacie telefénne
kupony EASY a PRIMA, nasledne nezistenym predmetom a spdsobom vylomili tretie drevené dvere
veduce do pohostinstva, kde poSkodili zabezpelovacie poplasné zariadenie, ¢im spdsobili majitefovi
pohostinstva K. O. Skodu poSkodenim vo vyske 273,62 € a druzstvu COOP Jednota, SD Martin so sidlom
v Tur&ianskych Tepliciach spbsobili $kodu odcudzenim vo vyske 3.445,91 € a poSkodenim zariadenia
vo vySke 187,01 €, a to z dévodu, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez
vyznamu popri Uhrnnom treste, ktory mu uz bol pre iny €in pravoplatne uloZzeny pre spachanie zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. vo
vymere 5 rokov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom strazenia rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/107/2009 zo
dria 27.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/154/2009 zo diia 14.01.2010.

7. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a platobnym
rozkazom zo dfia 14.07.2020, & k. 7C/115/2009-109, ulozil Zalovanym 1/ a 2/, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 273,62 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 273,62 € od 03.02.2007 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
v sume 16,50 € a poStovného vo vyske 2,06 € v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu alebo
v tej istej lehote podali odpor na sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' vodi
povodne zalovanému 2/ diia 05.08.2020.

8. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany 1/ v€as podany odpor, ktorym poprel
pohladavku, 6o do dévodu a vysky. Vzniesol namietku premlgania. Zalobca Ziada uhradit $kodu s
odstupom ¢&asu 10 rokov. PouZil jeho meno na zaklade obvinenia, ktoré sa voci nemu viedlo a v tom
Case nebolo sidom ukonéené. Trestné stihanie bolo zastavené.



9. Uznesenim zo dha 07.10.2020, &. k. 7C/115/2009-117, sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Martin zo dra 14.07.2020, ¢&. k. 7C/115/2009-109, voci Zalovanému 1/.

10. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalobca diia 22.12.2006
poukazal poSkodenej poistné plnenie vo vyske 273,62 €.

11. Vyzvou zo da 01.02.2006 (zrejme spravne ma byt 01.02.2007) Zalobca vyzval jednotlivo Zalovaného
1/ a 2/ na zaplatenie regresného naroku vo vySke 273,62 € (8.243,- Sk) do 15 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanym doru¢ena zhodne dria 02.02.2007.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 OZ Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 813 ods. 1 OZ Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Podla § 106 ods. 1, 2 OZ Pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podfla § 111 OZ Zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie premi¢acej doby.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu Zalovanym vznesenej namietky
preml&ania. Zalobca vyplatil poSkodenej poistné plnenie v celkovej vyske 273,62 € a vyplatenim
poistného pinenia presiel narok na nahradu $kody v stlade s ust. § 813 ods. 1 OZ na Zalobcu. Zalobcovi
vznikol narok na nadhradu vyplatenej sumy voc&i tomu, kto za spésobenu Skodu zodpoveda. Kedze Skodu
spbsobili pdvodne Zalovani 1/ a 2/ spoloénym konanim, zodpovedaju za vzniknutli Skodu spoloéne
a nerozdielne. Vo vztahu k povodne Zalovanému 2/ platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, preto
sud o naroku voci Zalovanému 1/ rozhodoval samostatnym rozhodnutim. Aj ked trestné stihanie bolo
vocCi Zalovanym zastavené, dovodom zastavenia trestného stihania bola neucelnost hroziaceho trestu,
nie vSak to, ze skutok sa nestal, Ze nie je trestnym Cinom alebo, Ze ho nespachali obvineni. Ani
jeden zo Zalovanych nevyuzil moznost pokracovat' v trestnom konani a preukazat, Ze jeho konanim
Skoda nevznikla. Sud tak dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne a Zalovany je nositelom
pasivnej vecnej legitimacie. Poistna udalost nastala dfia 29.11.2006. Dria 22.12.2006 Zalobca poukazal
poskodenej poistné plnenie vo vyske spdsobenej Skody. Uhradou poistného plnenia preslo na neho
aj pravo na nahradu $kody. Zaloba bola dana na po$tovi prepravu dfia 19.02.2009 a sudu bola
doru¢ena dfia 20.02.2009. Ustanovenie § 813 ods. 1 OZ vyjadruje zakonnu cesiu (prechod) prava
poisteného na nahradu Skody vo i tretej osobe na poistitela. V ramci tejto zakonnej cesie poistitel
vstupuje do existujucich prav poisteného alebo poSkodeného. Poistitelovi nevznikaju nové prava vo i
zodpovednému subjektu, ale v3etky jeho prava su odvodené od prav poisteného ako opravneného
zo zodpovednostného vztahu vodi tretej osobe. Prechod prava na nahradu Skody z poisteného na
poistitela nastdva ex lege okamihom vyplatenia plnenia poistenému, ktory prechod nesmie zhorsit
pravne postavenie subjektu zodpovedného za Skodu. Zmena v osobe veritefa v zmysle ust. § 111 OZ
nema vplyv na plynutie preml€acej doby, a preto poistitel musi uplatnit pravo na nahradu skody v ramci
premliCacej doby. Ak poistitel uplatnil narok na nahradu skody, ktory na neho presiel z poisteného, ide o
obd&ianskopravny vztah a pri posudzovani tohto naroku sa aplikuje ustanovenie § 106 OZ o preml&ani.
(NS SR sp. zn. 2M Obdo/6/2010) Pri premi&ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivna. Zacliatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby
je stanoveny odliSne a ich plynutie a skon&enie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha premliacia
doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah
tychto lehét je taky, Ze ak sa skon€i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému plynula druha premi€acia doba. Subjektivna preml&acia doba je dvojroéna a pre zacatie jej
plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z toho, kedy sa poSkodeny dozvie nielen o Skode,
ale sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpoveda. Ak narok na nahradu Skody tvori neoddelitelny celok,
premi¢acia doba zalina plynut az vtedy, ked sa posSkodeny dozvie celu vySku Skody. Vychadzajuc z
uvedeného najneskorsie mohla subjektivna doba za¢at plynut diiom, kedy sa poSkodeny, resp. poistitel
dozvedel o vySke Skody (najneskér jej vyplatenim dfia 22.12.2006) a difiom, kedy sa dozvedel, kto za
tuto Skodu zodpoveda. Dfiom vyhotovenia vyzvy na zaplatenie regresného naroku, ktorym si Zalobca
uplatnil tento narok voci zalovanému a pévodne Zalovanému 2/, t.j. diiom 01.02.2007 mohla najneskorsie



zacat plynut subjektivna premliacia doba a uplynula dfia 01.02.2009. KedZe Zalovany vzniesol namietku
premi€ania a Zaloba bola dana na postovu prepravu az diia 19.02.2009, t. j. po uplynuti subjektivnej
premliacej doby, narok Zalobcu je premiany, a to aj napriek tomu, Ze v ¢ase podania Zaloby plynula
este objektivna preml¢acia doba. Zalobca sa nevyjadril k Zalovanym vznesenej namietke premi&ania.
Sudu nepreukazal, Ze by si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody, o by malo za nasledok
spocivanie plynutia preml€acej doby. Vzhladom k uvedenému bol sud nuteny Zalobu zamietnut.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



