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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.-A. & XXXX,
zastupeny Advokatska kancelaria FARDOUS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sala, Hlavna 6, ICO: 47
241 543, proti zalovanym: 1/ T. X., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., A. XXX/XX, 2/ J.. H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom O.-A. €. XXX, obaja zalovani zastdpeni: JUDr. Lucia Lehmanova, advokatka so
sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, ICO: 50 173 201, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 15. februara 2019 €. k. 7C/55/2015-309, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalovanym 1/, 2/ priznal voc€i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa zalobou, doruenou sudu dia 04.02.2015, doméahal urdenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. O.-A., okres Q., vedenej Okresnom uradom Q., katastralny
odbor, zapisanej na LV €. XXX, a to pozemku parcely registra ,0." parcela €. XXXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku - zahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
nadobudol vydrzanim. Pévodnym vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X bol pravny predchodca Zalobcu
H. T. (otec), ktory predmetny pozemok nadobudol spolu s manzelkou H. T. (matkou) na zaklade kupnej
zmluvy zo dria XX. XX.XXXX spisanej vo forme notarskej zapisnice €. Q. XXX/XX, Q. XXX/XX. Su€astou
pozemku parc. €. XXXX/X bol aj sporny pozemok, ktory bol zapisany v pozemnokniznej viozke €. XXX.
Po smrti matky sa na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva &. D. XX/XX-X dediom pozostalého
majetku stal Zalobcov otec, ktory pozemok parc. & XXXX/X sam uzival a obhospodaroval, pricom
tesne pred smrtou v roku XXXX, kedy uz pozemok nevladal zo zdravotnych dévodov obhospodarovat,
prenechal tento pozemok Zalobcovi, ktory ho od toho €asu uziva nepretrzite po dobu XX rokov. Po smrti
otca prebehlo dedi¢ské konanie, v ramci ktorého celé dedi¢stvo nadobudol na z&klade rozhodnutia o
dediCstve sp. zn. D. XXXX/XX a vyplatil brata H. T. J.. ako ustupujuceho dedi¢a. Od smrti otca ako
dedi€ jeho celého majetku uziva pozemok parc. €. XXXX/X ako vlastny, pri¢om predmetny pozemok
je sucastou dalSich pozemkov, ktoré zdedil po otcovi, pri€om vonkajSie hranice pozemkov su v prirode
vyznaCené pévodnym oplotenim so znackou geodézie, ktoré oplotenie po¢as uvedeného obdobia XX
rokov nijakym spésobom nemenil a ani neposuval. Jediny pristup na pozemok je mozny len z ostatnych
nehnutelnosti patriacich Zalobcovi. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetny pozemok od smrti otca uziva
ako sucast dedi¢stva po svojom otcovi. Po€as tohto obdobia jeho pravo nikto nespochybnil, ani vodi
nemu neuplatnil Ziadny narok k tomuto pozemku, az diha 19.01.2015, kedy mu bola doru¢ena vyzva



od H.. J. H., ktora v zastupeni Zalovanych, ho vyzvala, aby predmetny pozemok vypratal z dévodu,
Ze jeho vlastnikmi su Zalovani. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze splnil vSetky zakonné podmienky
pre nadobudnutie vlastnictva k pozemku parc. & XXXX/X vydrzanim, kedZe od €asu smrti svojho
otca méa pozemok v drzbe, bol v dobrej viere, Ze sporny pozemok mu patri a teda jeho drzba spifa
predpoklady drzby opravnenej, ktorej sa chopil na zaklade pravnej skutoénosti, ktorou bolo dedenie po
jeho otcovi a uchopenim drzby tohto pozemku Zalobcom, vzhfadom na skuto€nost, Ze ku diu svojej
smrti uzival pravny predchodca Zalobca predmetny pozemok, ktory bol a stale je priploteny k ostatnym
pozemkom, ktoré dedenim nadobudol, bolo uchopenim dobromysefnym zakladajicim vznik opravnene;j
drzby. KedZe mal predmetny pozemok v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu XX rokov, nadobudol k
nemu vlastnicke pravo vydrzanim. Okrem toho dodal, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby,
pretoZe pravny stav podla katastra nehnutelnosti je odliSny, kedZe ako vlastnici sporného pozemku su
vedeni Zalovani kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Napravu tohto stavu nevie dosiahnut
inym spbsobom, a preto bez pozadovaného uréenia sudom by jeho pravne postavenie ostalo neisté, o
to viac, Ze Zalovani ako vlastnici pozemku zapisani v katastri nehnutelnosti sa od zalobcu domahaju
vypratania pozemku.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze otec Zalobcu nebol vyluénym vlastnikom pozemku
parc. €. XXXX/X k.u. A., z ktorej mal vzniknut’ pozemok parc. &. XXXX/X, ale spoluvlastnikmi boli aj
dalsi spoluvlastnici zapisani v pkv. XXX ako napr. jeho matka H. T., po ktorej uz vylu¢nym vlastnikom
nebol, ale aj bratia D. T., H. T. J.., ktory je zaroven pravnym predchodcom Zalovanych. Na vec ma vplyv
najma Dohoda o zruSenie spoluvlastnictva z XX. XX.XXXX, na ktoru Zalobca bol upozorneny, aby ju
reSpektoval vo vyzve od H.. H., o ktorej sa Zalobca nezmieriuje v Zalobe a to podla nazoru Zalovanych
umyselne, kedZe citovana dohoda bola spisana vo forme notarskej zapisnice a zazna€ena pod &. k.
N. XXX/XX-XX/XX, do listov vlastnictva XXX (list vlastnictva Zalovanych) a &. XXX (list vlastnictva
Zalobcu), ktorej ugastnikom bol samotny Zalobca a aj pravni predchodcovia Zalovanych. Na zaklade
tejto dohody si spoluvlastnici alebo aj drzitelia parcely &. XXXX/X tuto parcelu realne rozdelili v zmysle
geometrického planu €. XXX-XXX-XX, ktory bol su¢ast dohody, a to tak, ze H. T. J.. a manzelke A.
(pravni predchodcovia zalovanych) pripadli novovytvorené pozemky parc. €. XXXX/X dom a dvor o
vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zdhrada o vymere XXX m2 (spolu XXX m2, bol zaloZzeny LV
€. XXX, ktory plati dodnes, priSlo len k precislovaniu a upresneniu vymery pozemkov, mapovanim v
k.u. A.), D. T. pripadli pozemky parc. &. XXXX/X rola - stavebna plocha o vymere XXX m2 a 1 parc.
€. XXXX/X spolo&na cesta o vymere XXX m2 (spolu XXX m2), J. T. (Zalobcovi) pripadli pozemky
parc. €. XXXX/X rofa - stavebna plocha o vymere XXX m2 a 1 parc. &. XXXX/X - spolo&na cesta o
vymere XXX m2 (spolu XXX m2), teda kazdy po rodi€och bol podeleny rovnym dielom. Zbytok pozemku
parc. &. XXXX/X zostal v spoluvlastnictve ostatnych vlastnikov podla pkv. XXX a zmenu k tomuto
zbytku pozemku podpisani spoluvlastnici neziadali, €o je doteraz, o ¢om sved&i LV €. XXXX pre kat.
Uz. A. zaloZeny na zaklade ROEP A.. Zalobca sa teda nikdy nestal vlastnikom ani dedi¢om a ani nikdy
nebol dobromyselnym drzitelom pozemku parc. €. XXXX/X, pretoZe pozemok parc. €. XXXX/X vznikol
Dohodou o zruSenie spoluvlastnictva zo diia XX.XX.XXXX, ktorej bol aj Zalobca u€astnikom, mal teda
vedomost o tom, Ze parcela nepatri jeho otcovi ani jemu, ale patri H. T. J.. a jeho manzelke, nikdy
nemohol dedit parc. &. XXXX/X v roku XXXX dedi¢skym rozhodnutim D. XXXX/XX, pretoze na zaklade
Dohody o zruSenie spoluvlastnictva z roku XXXX uz jeho otec H. T. Y.. nemohol byt vlastnikom pozemku
parc. €. XXXX/X a navyse vyluénym vlastnikom pdvodnej parcely &. XXXX/X ani nikdy nebol, pozemok
parc. €. XXXX/X sa v supise majetku k rozhodnutiu o dedi¢stve D. XXXX/XX ani nenachadza. Popieraju
tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok parc. &. XXXX/X je su€astou dvora a pozemkov, ktoré zdedil Zalobca
po otcovi dediéskym rozhodnutim D. XXXX/XX. Zalobca nikdy nededil parc. . XXXX/X a parcelu &.
XXXX/X nikdy nemohol dedit’ v celosti. Parcela €. XXXX/X nikdy nebola su¢astou jeho dvora alebo
oplotenia, predmetny pozemok sa nenachadza za dvorom Zalobcu (konca zahrady), ale nachadza sa
priamo za dvorom vo vlastnictve Zalovanych a primarny vstup na predmetny pozemok je cez dvor vo
vlastnictve Zalovanych. Za oplotenim, ktoré brani Zalovanym v uzZivani pozemku, nie je dvor Zalobcu,
ale rola. Do roku XXXX sa parcela ¢. XXXX/X nachadzala vy$e XX metrov od pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu zapisanych na LV &. XXX. Dohodou o zru$enie spoluvlastnictva z roku XXXX Zalobca nadobudol
do vlastnictva iba pozemky parc. &. XXXX/X rola - stavebna plocha o vymere XXX m2, a 1 parc. €.
XXXX/X spologna cesta o vymere XXX m2, teraz parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX, daldie pozemky ziskal do vlastnictva az v roku XXXX v konani T. XXXX/XXXX.
Iné nadobudacie tituly sa na LV €. XXX nenachadzaju. V danom pripade Zalobca nikdy nebol a ani
nemohol byt dobromyselnym drzitefom, pretoZe bol u€astnikom dohody a vedel, Ze pozemok parc. €.
XXXX/X mu nikdy nepatril. Nemozno preto na strane Zalobcu hovorit 0 dobromyselnej drzbe, kedze



od pociatku Zalobca vedel o skutoénostiach spdsobilych objektivne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. Zalobu, ktora spogiva na nepravdivych tvrdeniach a zaml&ani rozhodujlcich skutoénosti -
pravnych ukonov, povazuju Zalovani za bezuspesné uplatfiovanie prava a o jeho snahu o branenie
uzivania pozemku skutoénym vlastnikom. Z uvedenych dévodov navrhli Zalobu zamietnut.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze z odseku 1 Dohody o zru$eni
spoluvlastnictva zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze surodenci H. T. J.., A. T. a Zalobca sa mali stat
spoluvlastnikmi parcely &. XXXX/X na zaklade kupnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice SN v
Q. diia XX XX.XXXX tym, Ze z podielu svojich rodi€ov na tomto pozemku nadobudol kazdy z nich
Cast' v celkovej vymere XXX m2, priCom predmetna kipna zmluva nebola svojho €asu realizovana v
pozemkovej knihe z dévodu nedostatku geometrického planu a realnej delby, avdak pred predmetnou
kupou nedoslo k realnej defbe pozemku, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve predavajucich (rodi¢ov
H. T. J.., A. T. a zalobcu), potom je zrejmé, Ze predavajuci, z ktorych kazdy disponoval len urcitym
spoluvlastnickym podielom na predmetnom pozemku nemohli platne previest vlastnicke pravo k
akejkolvek redlnej Casti tohto pozemku na svoje deti a to jednak preto, Ze neexistoval v kupnej
zmluve uvedeny predmet prevodu, ktorym mali byt pozemky vo vymere X x XXXm2 (existovali len
spoluvlastnicke podiely na celom pozemku) a tiez preto, Zze popri rodi€och surodencov T. boli dalSimi
spoluvlastnikmi pozemku aj W.1., rod. U. a T. X., rod. U., ktori vSak u€astnikom predmetnej kipnej zmluvy
zrejme neboli, o vyplyva z ods. 1 Dohody o zruSeni spoluvlastnictva. V danom pripade preto kipna
zmluva bola neplatnd, surodenci T. (vratane pravneho predchodcu Zalovanych) nemohli na jej zaklade
nadobudnut’ viastnicke pravo k Ziadnej reélnej Casti pévodnej parcely €. XXXX/X a rovnako nemohli
nadobudnut ani Ziadny spoluvlastnicky podiel na tejto parcele. KedZe sa nestali spoluvlastnikmi parcely
€. XXXX/X, nemohli stirodenci T. v roku XXXX ani platne uzatvorit Dohodu o zruSeni spoluvlastnictva
k tejto parcele. Z uvedenych dévodov je Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanych nemohol nadobudnut’ vilastnicke
pravo k parcele &. XXXX/X, ktora je predmetom tohto sporu. Dévodom uzatvorenia dohody o zruSeni
spoluvlastnictva zo dia XX XX.XXXX bolo, ze H. T. Y.. otcovi zalobcu a pravneho predchodcu
Zalovanych bola p. H. U. vyvlastnena Cast parcely €. XXXX/X a aby vyvlastiiovanie nepokraCovalo, p.
D. T. (brat Zzalobcu a pravneho predchodcu Zalovanych) zac¢al stavat na pozemku dom, ktory doteraz
stoji na pozemku patriacom Zalovanym, zapisanom na LV €. XXX. KedZe D. T. bol v ase zacatia
vystavby tohto domu slobodny, stavebné urady mu stavbu nepovolili, preto v stavbe pokracoval H.
T. J.. (predchodca Zalovanych). Nakolko v tomto obdobi mohol stavebné povolenie ziskat’ iba ten,
kto vlastnil pozemok o vymere aspon X arov, uzatvorila sa formalne predmetna dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva, na zaklade ktorej mal pravny predchodca zalovanych nadobudnuat pozemok vo vymere
XXX m2. Nakolko predmetna dohoda bola uzatvorena formalne, v skuto€nosti otec Zalobcu pravnemu
predchodcovi Zalovanych nikdy pozemok vo vymere X arov do uZivania nedal. Pravny predchodca
Zalovanych si sam oplotil iba ¢ast pozemku pod domom, terajSia parcela &. XXXX/X lezala mimo
tohto oplotenia. Parcela &. XXXX/X sa nikdy nestala su¢astou pozemkov, ktoré pravny predchodca
Zalovanych uzival, tito po&as celého Zivota uzival otec Zalobcu a po jeho smrti nastupil do tohto uzivania
ako jeho univerzalny dedi¢ prave Zalobca. Dévodom, pre ktory Zalobcov otec nikdy nemal v6fu prenechat’
vlastnicke pravo k parcele €. XXXX/X pravnemu predchodcovi Zzalovanych boli zlé vztahy, ktoré boli
spbsobené neuctivym spravanim pravneho predchodcu Zalovanym hrubo poruSujicim dobré mravy,
ktoré viedlo aZ k podaniu trestného oznamenia. V roku XXXX nadobudol vlastnicke pravo k susednym
pozemkom v ramci konania T. XXXX/XXXX, kedy jeho 8vagrind J. T. (manzelka brata D. T.) mu pozemky
darovala, avSak tieto uzival pred nadobudnutim vlastnickeho prava k nim, prakticky od roku XXXX od
smrti jeho brata a to z titulu najmu dohodnutého Ustnou formou. Za uZivanie platil Svagrinej najom najskor
vo forme naturdlii, neskér aj vo forme penazi.

5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze podla kupnej zmluvy spisanej vo forme
Notarskej zapisnice Q. XXX/XX, Q. XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX H. U, rod. U, H. R, J. Y, W. R,
Q.W., J. G. ako predavajucia H. T. a H. T., rod. U. ako kupujuci uzatvorili kipnopredajni zmluvu, ktorou
odpredavaju, ba pred podpisom tejto zmluvy uz odpredali do vlastnictva a drzby odovzdali H. T. a jeho
manzelke H. T., rodenej U. svoje nehnutefnosti zapisané v kat. uz. Obce A. vo vl. €. XXX pod G..
Z..r& XJ.. & XXXX na ich mene vedenom pod U. 1 v 2/4-inach a pod U. 5/a, b, ¢, d, e, v 5/20-
inach,v pozemkovej knihe vedenej sice ako rofa v F. T. D., v skuto&nosti stavebny pozemok za obopolne
dojednanu kupnu cenu 4000 K¢&s a davaju suhlas k tomu, aby si kupitelia mocou tejto listiny v pozemkovej
knihe pre seba dali pisat’ vlastnicke pravo. Podla bodu 6. kiipnej zmluvy zmluvne strany prehlasuju,
Ze nehnutelnosti nepodliehaju vykupu, ani konfiSkacii, ani revizii pozemkovej reformy a ani verejnym



obmedzeniam s tym, Ze vyvlastiiovacie pokracovanie v prospech H. U. pod U. X &d. XXXX/XXXX podla
vymeru JNV v Q. tech. ref. islo C.-XXX-U.-XX/X/J. bolo uz skonené a H. U. méa uz na vyvlastnenom
pozemku aj postaveny rodinny dom¢ek a tak tato zmluva H. U. sa netyka. Podla bodu 9 kupnej zmluvy
pohnutkou tejto zmluvy je ta okolnost, Ze kupitefka H. T., rodena U. je uz vlastni¢kou 1/20 &iastky na
tomto pozemku ma postaveny rodinny doméek na priestore tak malo, Ze si potrebuje rozsirit dvor a
zahradu spolu so svojim manzelom H. T., kdezto odpredatelia pozemok nepotrebuju pre seba a kupitelia
platia zo svojich Uspor tak tato zmluva nema Spekulaéného charakteru, ale je socidlneho zamerania.

6. Podla rozhodnutia D. XXXX/XX Statneho notarstva v Q. v dediéskej veci po neb. H. T., zomr.
XX XX XXXX bez zavetu, naposledy bytom O. - A., vSeobecna cena dedicstva bola uréena sumou 34855
Ké&s, pricom celé dedi¢stvo po poruditefovi na zaklade pravoplatnej dohody uzavretej medzi dedi¢mi t.|.
byt, zariadenie polovicu domu &. XX v O.R. podiel na pozemku, na ktorom stoji dom oplotenie, drobné
stavby vSetko v polovici pbdda zdruZzena v soc. org. v k.U. A. vo vl. XXX parc. €. XXXX pod U./XXa v
3/8-inach, vo vl. &. XXXX parc. €. XXXX, XXXX pod U. v 1/12-ine, vo vl. €. XXXX parc. &. XXXX pod
U./XA v 1/12-ine, vo vl. & XXXX parc. &. XXX, XXX/X, XXX/X pod U. v XX/XXX-inach, vo vl. &. XXXX
parc. €. XXXX pod U. G., U. spolu v 1/6-ine, vo vl. &. XXXX parc. €. XXXX pod U./Xa X v 1/12-ine, vo
vl. &. XXXX parc. €. XXXX/X pod U. Xa v 1/6-ine, vo vl. €. XXX parc. €. XXXX pod U. Xa v 1/48-ine,
vo vl. €. XXX parc. &. XXXX/X pod U. Xa v 1/24-ine, vo vl. &. XXX parc. & XXXX/X pod U. v 1/6-ine,
vo vl. &. XX parc. €. XXX, €. XXX, XXX, XXXX pod U. XXa v 1/24-ine, vo vl. &. XX parc. €. XXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX pod U. XXa v 1/12-ine, vo vl. &. XX parc. €. XXXX, XXXX, XXXX pod U. XXa v
1/12-ine, vo vl. &. XXXX parc. &. XXXX, XXXX pod U. Xa v 1/24-ine, podla P. parc. €. XXXX t.j. podiel
por. v LV XXX parc. & XXXX/X, XXXX/X ost. neident. zdruz. v soc. org. v k.U. Y., vo vl. XXXX parc.
€. XXXX/X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, pod T. X v celosti, vo vl. &. XXXX parc. €. XXXX/XX pod U. X
v celosti, vo vl. €. XXX parc. &. XXXX/XX pod U. X v celosti, vo vl. €. XXX parc. & XXXX pod U. Xb
v celosti, podla P. parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X ost. zdruz. v soc. org. nadobudol syn
porucitela J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom O.R. XXX /Zalobca/, ktory je povinny vyplatit ustupujiuceho
spoludedi¢a H. T., nar. XX. XX.XXXX sumou 7 198 do 1 mesiaca od pravoplatnosti nadobudnutia pod
nasledkom vykonu rozhodnutia. Podla supisu majetku porugitela D. XXXX/XX-X v kat. uz. O.R. vo vl.
€. XXX parcela €. XXXX/X rolav F. T. D. X ha XX & XX m2 pod X/U. G. U, rod. R. /J.. G./ v 3/24-inach
titulom kupy r. XXXX, pod X/G., U., O.: H. T,, rod. U. v 1/24-ine, W.I., r. U. v 1/24-ine, T. X., r. U. v 1/24-
ine, titulom dedenia v r. XXXX, pod U. XX/G. H. T. a manzelka H., rod. U., titulom kupy r. XXXX, doslo
k zmene pod U. X/G., XX/U. podla D. XX/XX a pod U. XX/G. z titulu BSM.

7. Podla Dohody o zruSenie spoluvlastnictva zo diia XX.XX.XXXX, spisana do Notarskej zapisnice
Statneho notarstva v Q. pod reg. Z. XXX/XX H. T., nar. XX.XX.XXXX, F.. T., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
W.I,, rod. U., nar. XX XX.XXXX, T. X., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, H. T. J.., nar. XX.XX.XXXX, A. T,,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, D. T., nar. XX.XX.XXXX, J. T., nar. XX XX.XXXX uzatvorili dohodu za
nasledovnych podmienok: Na zaklade kupnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice Statneho notarstva
v Q. dfia XX XX XXXX pod €. Q. XXX/XX, Q. XXX/XX, registrovanej diia XX.XX.XXXX pod €. R.
XXX/XX, schvalenej za vtedy maloletého J. T. uznesenim Ludového sudu v Q. & XX Q. XXX/XX
20 XX XX XXXX a rozhodnutia Odboru vystavby a vodného hospodarstva ONV v Q. &. Vyst. XXX/
XX zo diia XX.XX.XXXX, ktoré sa stalo pravoplatnym dria XX XX.XXXX, z nehnutelnosti zapisanej v
pozemkovej knihe kat. Uz. A. vo vloZke XXX pod G. Z. r.€. X parc. €. XXXX/X z podielu naSich rodic¢ov
H. T. Y.. pod U. XX/a v 3/8-in4ch a jeho manzelky H. T., rod. U. pod U. X/G. v 1/24-ine a XX/U. v 3/8-
inych, nadobudli podpisani H. T. J.. ajeho manzelka A. T., r. O. spolu XXX m2, D. T. XXX m2a J. T. XXX
m2. Tato kupa svojho €asu v pozemkovej knihe realizovana nebola v nedostatku geometrického planu a
realnej delby. H. T., rod. U. medziéasom zdedila po svojej matke G. U., rod. U. rozhodnutim St. Notarstva
v Q. & D. XXXX/XX-X zo dfia XX XX.XXXX podiel pisany pod U. X/U. v 1/8-ine, €o tieZ v pozemkovej
knihe realizované nebolo. Podla bodu 2 dohody vSetci uvedeni v zahlavi tejto listiny sa vzajomne dohodli,
Ze podla geometrického planu Strediska geodézie v Q. €. XXX-XXX-XX zo diia XX. XX XXXX suhlasia s
tym, aby pripadla: a/H. T. J.. a jeho manzelke A. T., rod. O., parc. €. XXXX/X dom a dvor XXX m2 a parc.
€. XXXX/X zahrada XXX m2. Dom si postavili posledne menovani vlastnym nakladom, b/ D. T., parc.
€. XXXX/X rola - stavebna plocha o vymere XXX m2 a polovica parc. €. XXXX/X spolo¢na cesta XXX
m, ¢/ J. T. parc. &. XXXX/X rola - stavebna plocha o vymere XXX m2 a polovica p.C. XXXX/X spolo¢na
cesta XXX m2, a davaju su€asne zvolenie k tomu, aby bol prevedeny zapis aj v evidencii nehnutefnosti.
Podla bodu 3 Dohody zbytok nehnutelnosti zostane zatial vo vlastnictve ostatnych spoluvlastnikov a
tento zatial v evidencii nehnutefnosti podla spomenutého geometrického planu neziadaju, kym nebude
usporiadané vlastnictvo W.l., rod. U. a T. X,, rod. U., kaZzdej v 1/24-ine, ktorych podiely uzivaju H. T. Y..



a manzelka H., rod. U. uz dihé roky a mali tieto nadobudnut’ aj do vlastnictva, aviak pisomna zmluva
vyhotovena nebola a tak nie je usporiadany ani vlastnicky stav v pozemkovej knihe po pripade P.. Podla
bodu 4 Dohody z celej pbvodnej parcely €. XXXX/X uziva zbytok t.j. XX @ XX m2 JRD.

8. Podla kupnej zmluvy T. XXXX/XX K. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., R. ako predavajuci uzatvoril
kupnu zmluvu s kupujacimi a to T. X., rod. Y., nar. XX XX.XXXXX, bytom Q., A. XXX/XX a H.Y., rod.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, O.-A., predmetom ktorej boli nehnutelnosti v obci O.-A., kat. uz.
A., zapisané na LV €. XXX ako pozemky parcely registra ,O." parcela ¢. XXXX/X zahrada o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. ¢. XXXX/
XX. Podla €l. Z.. ods. X kupnej zmluvy predavajuci predava a kupujuci kupuju nehnutelnosti opisané
v ods. 1 tohto ¢lanku v celosti do podielového spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/2. Podfa €&l. Z. od. X
kupnej zmluvy predavajuci a kupujuci sa dohodli za cely predmet kipy na kupnej cene vo vyske 16.000
eur. Podla &l. Z. ods. X kupnej zmluvy kupujucim je zname, Ze parc. &. XXXX/X sa nenachadza v
jestvujucom oploteni pozemkov a zosuladenie stavu skutkového so stavom pravnym vykonaju kupujuci.
Podla &l. Z. ods. X kupnej zmluvy predavajuci prehlasuje, Ze jeho vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutelnostiam je nesporné, okrem nesuladu podla ods. 1 tohto ¢lanku. Okresny Urad Q., katastralny
odbor rozhodnutim T. XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy.

9. Podla kupnej zmluvy T. XXXX/XX T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., U. XXX/XX ako predavajuci
a K. X, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., R. ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 na nehnutefnostiach v obci O.-A., kat. Uz. A., zapisané na LV €. XXX
ako pozemky parcely registra ,0." parcela &. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X
zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, pri€om predavajuci na zaklade dohody dediCov schvalenej Okresnym sudom Q. v dediskej
veci po A. O, rod. O. /predtym vydatej T./ zomr. XX. XX.XXXX uznesenim zo dria XX.XX.XXXX sp. zn.
XXD XXX/XXXX, Dnot XX/XXXX nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v rozsahu 1
vzhladom k celku. Podfa ¢l. Z. ods. X kupnejzmluvy dohodnuté kiipna cena predstavuje 2600 eur. Podla
¢l. Z. ods. X kupnej zmluvy predmet prevodu pozostava z pozemkov. Podla &l. T. ods. X kupnej zmluvy
kupujuci prehlasuje, Ze pred podpisanim tejto zmluvy sa oboznamil so stavom predmetom prevodu a
prebera ho v takom stave, v akom sa ku driu podpisania zmluvy nachadza. Okresny urad Q., katastralny
odbor rozhodnutim T. XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy.

10. Podla LV &. XXX pre kat. Uz. A. zo diia XX XX.XXXX vlastnikom pozemkov parcely registra ,O."
parcely €. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. ¢&.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, je H. T., nar. XX. XX.XXXX, a A., rod.
O., nar. XX XX.XXXX, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1, titul nadobudnutia N. XXX/XX-XX/XX.

11. Podla LV &. XXX pre kat. Uz. A. zo dia XX XX XXXX vlastnikmi pozemkov parcely registra ,O."
parcely €. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. ¢&.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX
m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, je H. T., nar. XX. XX.XXXX, v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, titul nadobudnutia N. XXX/XX-XX/XX a K. X., nar. XX.XX.XXXX,
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2, titul nadobudnutia Kipna zmluva T. XXXX/XX-XXX/XX.

12. Podla LV €. XXX pre kat. Uz. A. zo dia XX.XX.XXXX vlastnikmi pozemkov parcely registra ,O."
parcely €. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. ¢&.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, su T. X. /zalovana v 1. rade/
a H. Y. /Zzalovany v 2. rade/ kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2, titul nadobudnutia Kupna
zmluva T. XXXX/XX-XXX/XX.



13. Podla LV €. XXX pre kat. Uz. A. zo diia XX.XX.XXXX vlastnikmi pozemkov parcely registra ,O."
parcely €. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 su T. X. /zalovana v 1. rade/ a H. Y. /Zzalovany v 2. rade/
kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2, titul nadobudnutia Kipna zmluva T. XXXX/XX-XXX.

14. Podla LV &. XXX pre kat. Uz. A. zo diia XX XX.XXXX vlastnikom pozemkov parcely registra ,O."
parcely ¢. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX mz2, parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. ¢.
XXXX/IXX zahrady o vymere XXX m2, parc.6. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXm2, parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere XX m2, je J. T. /Zzalobca/, titul
nadobudnutia N. XXX/XX-XX-XX (parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X), Darovacia zmluva T. XXXX/XX-
XXXIXX (parc. €. XXXX/X; XXXX/X, XXXX/XX, XXXXIXX,; XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX).

15. Podla LV €. XXXX pre kat. Uz. A. ako vlastnici pozemkov parcely registra ,P." parcela €. XXXX/XXX
orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXXX m2 st vedeni 1. H. T,
nar. XX.XX.XXXX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 5/36, titul nadobudnutia rozhodnutie o dedi¢stve
D. XX/XX, PKV XXX U. X/G., XX/U., ROEP A. M. XXXX/XXXX, 2. D. T., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 5/386, titul nadobudnutia rozhodnutie o dedi¢stve D. XX/XX, PKV XXX U. X/
G., XX/U., ROEP A. M. XXXX/XXXX, 3. J. T., nar. XX. XX.XXXX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
37/12, titul nadobudnutia rozhodnutie o dedi¢stve D. XX/XX, rozhodnutie o dedi€stve D. XXXX/XX -
XXXIXX, PKV XXX U. X/G., XX/U., PKV XXX X/G., XX/U., XX/G., ROEP A. M. XXXX/XXXX, 4. G. U.,
rod. R. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/8, titul nadobudnutia kiipa z XX. XX. XXXX, ¢d. XXX/XXXX,
PKV XXX U. X/U., ROEP A. M. XXXX/XXXX, 5. W.I., rod. U., titul nadobudnutia D. XXX/XX, &d. XXXX/
XXXX, PKV XXX U. X/U., ROEP A. M. XXXX/XXXX, 6. T. X., rod. U., titul nadobudnutia D. XXX/XX, &d.
XXXXIXXXX, PKV XXX U. X/0., ROEP A. Z XXXX/XXXX, pri¢om k vlastnikovi pod €. 1, 2, 4, 5, 6 je pod
por. €. 7 na v3etky parcely tohto LV, iné udaje: PKV XXX pre parcely reg. P. XXXX/XXX XXXX/XXX.

16. Podla rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6C 929/74-21 zo dfia 15.07.1975 vo veci vyporiadania
BSMA. O.aH.T. bolo do vyluéného vlastnictva H. T. prikdzané okrem iného aj rodinny dom nachadzajuci
sa v obci A. pod r.&. XX a pozemok parc. &. XXXX/X a parc. & XXXX/X zapisany v liste vlastnictva
LV & XXX.

17. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX bol navrh T. T., nar. XX.XX.XXXX na
prejednanie novoobjaveného dedistva po neb. H. T., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel X k nehnutelnosti v kat. uz. A.
rodinného domu sup. €. XXXX, nachadzajuci sa na pozemku parcely registra ,0." parcela ¢. XXXX/
XX, pricom pbvodné deditské konania bolo vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. D 2959/95, D
1275/10. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 07.02.2014 sp. zn. 28D/203/2013 - 18, Dnot 83/13
konanie zastavil.

18. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23D/76/2010 bol navrh T. T,,
nar. XX. XX.XXXX, v zastupeni K. X., bytom Q., R. XXXX/X na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva
po neb. H. T., zomr. XX XX.XXXX, pévodné konanie D. XXXX/XX. Osved&enim o dedi¢stve XXD XX/
XXXX, Dnot XXX/XX-XX zo dna 29.03.2011 vydaného J.. P.P.,, notarkou ako sudnym komisarom v Q.
bola schvalena dohoda dediCov a to po neb. synovi H. T., zomr. XX XX.XXXX pravni nastupcovia M.
R., rod. T., W. T. a po neb. synovi T. T., zomr. XX.XX.XXXX, Y. T, rod. U. a T. T., nar. XX.XX.XXXX, na
zaklade ktorej nehnutefnosti v kat. Uz. A. na LV €. XXX ako parcely registra ,0." parcela €. XXXX/X
zdhrady o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele X nadobudol T. T. s tym, Ze ostatnym
spoludedi¢om vyplati kazdému po 850 eur do 3 mesiacov po pravoplatnosti tohto osved&enia.

19. Okresny sud Nitra v dediCskej veci po A. O., rod. O., predtym vydatej T., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, uznesenim zo diha 12.03.2010 sp. zn. 22D/724/2007, Dnot 84/2007-43 schvalil dohodu
dediCov, podla ktorej nehnutelnosti v kat. Uz. A. vedené na LV & XXX ako parcely registra ,,0." parcela
€. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 a



parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele X nadobuda T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., U. XXX/XX v podiele 1-iny vzhfadom k celku vo¢&i ustupujucim spoludediom
bezodplatne.

20. Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 14.08.2014 sp. zn. 27D/106/2011-107, Dnot 52/2011 dedi¢ské
konanie po poruditelovi H. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX zastavil z dévodu, Ze porucitel
nezanechal Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 28.12.1998
sp. zn. D 2959/95-15 dedi¢ské konanie po poruditelovi H. T., zomr. XX. XX.XXXX, zastavil.

21. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 137 pism. ¢/, § 129, § 130, § 134 Obdianskeho
zakonnika.

22. Uviedol, Ze predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha ur&enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. A, obec O. - A, okres Q., vedenej Okresnym uradom
Q., katastralny odbor, zapisanej na LV & XXX a to pozemku parcely registra ,0." parcela &. XXXX/
X - zahrady o vymere XXX m2 titulom vydrZania podla § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o
odbvodrioval tym, Ze nehnutelnost ,nepretrzite po dobu XX rokov uziva", od smrti svojho otca ma
nehnutelnost v drZzbe, pricom sa stal dedi€om celého majetku po otcovi, ktory po€as Zivota uzival aj
predmetnld nehnutefnost, ktora bola aj stale je priplotena k ostatnym pozemkom v jeho vlastnictve s
tym, Ze drzby predmetného pozemku sa chopil na zaklade pravnej skutoCnosti, ktorou bolo dedenie
po jeho otcovi H. T., zomr. XXXX. Ako prednostnou otazkou sa sud prvej indtancie zaoberal tym, Ci
Zalobca v konani preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani preukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vlastnickeho prava, kedze
v désledku vyhovujuceho rozsudku by bolo mozné zapisat jeho vlastnicke pravo k spornému pozemku
na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

23. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno z hladiska
preukazania vSetkych zakonnych podmienok pre ur€enie jeho vlastnictva vydrzanim podla § 134 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobca so zretefom na véetky skuto&nosti nemohol byt dobromyselny o tom,
Ze mu sporna nehnutelnost patri, teda, Ze je opravnenym drzitefom. Predpoklad tykajuci sa opravnenosti
drzby na strane zalobcu splneny nebol. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat dobromyselnost, musi v
spore preukazat drzitel, t.j. Zalobca. Zalobca vzhladom na existenciu pravneho tkonu - Dohody o zrugeni
spoluvlastnictva zo diia XX.XX.XXXX, registrované Statnym notarstvom v Q. pod &. Reg. Z. XXX/XX,
nemohol byt dobromyselny v tom, Ze sporna nehnutelnost mu patri. Ugastnikom uvedenej Dohody bol
samotny Zaloba, jej predmetom bolo realne rozdelenie parcely €. XXXX/X v zmysle geometrického planu
€. XXX-XXX-XX, ktory bol su€astou Dohody, a to tak, Zze H. T. J.. a manzelke A. (pravni predchodcovia
Zalovanych) pripadli novovytvorené pozemky parc. €. XXXX/X dom a dvor o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX/X zéhrada o vymere XXX m2 (spolu XXX m2), D. T. pripadli pozemky parc. & XXXX/X rola -
stavebna plocha o vymere XXX m2 a 1 parc. &. XXXX/X spolo¢na cesta o vymere XXX m2 (spolu XXX
m2), J. T. (zalobcovi) pripadli pozemky parc. €. XXXX/X rola - stavebna plocha o vymere XXX m2 a
1 parc. &. XXXX/X - spolo¢na cesta o vymere XXX m2 (spolu XXX m2), s tym, ze zbytok parcely &.
XXXX/X zostal v spoluvlastnictve ostatnych vlastnikov pkv. XXX, €o preukazuje LV & XXXX pre kat.
uz. A., ktory bol zaloZzeny na zaklade ROEP v obci A.. Podla ndzoru sudu prvej indtancie predmetnd
dohoda je platnym pravnym Ukonom. Zalobca sa tak nikdy nestal vlastnikom ani dedi¢om a ani nikdy
nebol dobromyselnym drzitelom pozemku parc. €. XXXX/X, pretoZe pozemok parc. €. XXXX/X vznikol
Dohodou o zruSenie spoluvlastnictva zo ditia XX.XX.XXXX, ktorej bol aj Zalobca u€astnikom, mal teda
vedomost o tom, Ze parcela nepatri jeho otcovi a ani jemu, ale patri H. T. J.. a jeho manzelke A. T,,
rod. O., a rovnako tak nikdy nemohol dedit’ parc. & XXXX/X v roku XXXX dedi¢skym rozhodnutim
D. XXXX/XX, pretoze na zaklade Dohody o zruSeni spoluvlastnictva z roku XXXX uz jeho otec H.
T. Y.. nebol vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X. Uvedené preukazuje aj dedi¢ské rozhodnutie po
otcovi Zzalobcu sp. zn. D. XXXX/XX, v ktorom sa pozemok parc. &. XXXX/X neuvadza a to ani v supise
majetku porucitela. Naviac otec Zzalobcu H. T. Y.. nebol vyluénym vlastnikom pévodnej parcely &. XXXX/
X, z ktorej vznikol pozemok parcela €. XXXX/X, ako tvrdil Zalobca v konani, pri¢om spoluvlastnikmi
parcely & XXXX/X boli aj dal$i spoluvlastnici zapisani v pkv & XXX pre kat. A.. Zalobca tak pri beznej
normalnej opatrnosti nemohol byt dobromyselny v tom, Ze by mohol nadobudnut spornt nehnutelnost
dedenim po smrti otca H. T. Y.. v roku XXXX, ak bol u€astnikom Dohody o zrudeni spoluvlastnictva
dria XX.XX.XXXX. Pravoplatne rozhodnutie o dediCstve po otcovi Zalobcu H. T., zomr. XX. XX.XXXX, sp.
zn. D. XXXX/XX nebolo domnelym pravnym titulom, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol dévodne



domnievat, Ze mu predmetna nehnutelnost viastnicky patri a Ze tato nehnutefnost’ bola vo vlastnictve
jeho otca. Subjektivne presvedcéenie zalobcu je pre u€ely nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
pravne irelevantné. Sam Zalobca vo vypovedi potvrdil, Ze dohodu o zruSeni spoluvlastnictva zo dha
XX XX XXXX podpisal, tuto dohodu uzatvoril za u€elom toho, aby v ramci stavebného konania preukazal
vlastnicke pravo k pozemku, inak by nemohol stavat dom a su€asne sa vyjadril, Ze pravnik mu poradil,
aby uzatvorili tuto dohodu. Tvrdenie Zalobcu, Ze k dohode boli donuteni a tato bola len formalna, sud prvej
inStancie povazoval za u&elové. Poukazal aj na to, Ze Zalobca najskor uzatvorenie dohody odévodrioval
tym, aby sa zabranilo vyvlastneniu parcely €. XXXX/X, ako aj tym, Ze brat Zalobcu D. T. zacal stavat dom
na pozemku, ktory bol v tom &ase slobodny a nebolo mu vydané stavebné povolenie, preto pokracoval vo
vystavbe H. T. J.., pri€om v danom obdobi mohol ziskat stavebné povolenie iba ten, kto vlastnil pozemok
0 vymere aspon X arov, preto sa uzatvorila formalne dohoda. Z dokazovania a to vysluchom svedkov Z..
H.S,H.F,TT,Z..G.R,, J.Y.aA. E. vyplynula iba skuto€nost, Ze Zalobca dlhodobo realne uzival sporny
pozemok, obhospodaroval ho, avSak Ziaden z uvedenych svedkov, ktorych navrhla strana Zalobcu, sa
nevedel vyjadrit k tomu, &i Zalobca uZival sporny pozemok legitimne a na zéklade akého nadobudacieho
titulu, nemali vedomost o Ziadnych pravnych ukonoch. Ani argumentacia Zalobcu o necinnosti vlastnika
- brata H. T. J.. vo vztahu k spornému pozemku, ako aj argumentacia ohladne pripadnych vad v
ramci dedi¢skych konani po A. O., vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 22D/724/2007, v
dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku porucitela H. T. J.., vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 23D/76/2010, nemdze pravne obstat pri ur€ovani vlastnickeho prava vydrzanim. Podla nazoru
sudu prvej indtancie Dohoda o zrudeni spoluvlastnictva zo difia XX.XX.XXXX v spojeni s vysledkom
dedi¢ského konania po otcovi zalobcu H. T. vylu€uje dobromyselnost Zalobcu v tom, Ze sporny pozemok
nadobudol dedenim po svojom otcovi H. T., kedZe dedenie po otcovi zalobca ako pravnu skuto&nost
oznadil ako moment uchopenia drzby sporného pozemku. Zalobca sice podia véetkého pozemok uzival
dlhoro&ne, av8ak nad vSetky pochybnosti nepreukazal, Ze ho uzival ako vlastnik dobromyselne. S
prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania nemohol byt Zalobca objektivne presved&eny o
tom, Ze sporny pozemok nadobudol od momentu smrti svojho otca a Ze odvtedy mu zacala plynat
vydrzacia doba. V konani tak bolo ustalené, Ze dlhodobé uzivanie sporného pozemku Zalobcom
nemozno povazovat za dobromyselnu a opravnent drzbu, ktora by spifiala podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca tak nemohol spornd nehnutelnost nadobudnut titulom vydrzania
podla § 134 Obcianskeho zakonnika. TaktieZz dedi€ské rozhodnutie po otcovi zalobcu H. T. sp. zn. D.
XXXX/XX nijako preukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze do jeho vylu€ného vlastnictva patri pozemok parc.
€. XXXX/X, kedZe sporny pozemok nebol predmetom dedenia. Okrem toho bolo preukazané, Ze az do
roku 2011 Zalobca v susedstve sporného pozemku nevlastnil Ziadny pozemok, kedZe bol vlastnikom
pozemkov parcely registra ,,0." parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, €. XXXX/X, ktoré
nadobudol titulom Dohody o zruSeni spoluvlastnictva N. XXX/XX-XX/XX a pozemky parciel registra ,O."
parcela €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/X, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. €. XXXX/XX nadobudol
na zaklade darovacej zmluvy od J. T. (manzelky brata zalobcu - D. T.), ktorej vklad bol povoleny pod
T. XXXX/XXXX. V tomto smere zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nadobudacieho
titulu k spornému pozemku a svojej opravnenej drzby k tomuto pozemku. Nepostadujucim z hladiska
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je tvrdenie Zalobcu, Ze na pozemok ma moralne pravo.

24. KedZe nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok vydrZania, a to dobra viera drzitefa - Zalobcu,
Ze vec mu patri, priom vzdy je potrebné tato dobru vieru hodnotit objektivne a nielen zo subjektivheho
hladiska, sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaverom dodal, Ze zameranie sa Zalobcu
na spochybnenie i popretie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych, resp. popieranie
vlastnickeho prava Zalovanych sa javi byt ako nepodstatné a pre uréenie vlastnickeho prava Zalobcu v
tomto spore za nadbyto€né, ktoré mu nemdze priniest Uspech. Kladné rozhodnutie o uréeni vlastnictva
k nehnutelnosti bolo mozné dosiahnut len na zaklade preukézania doloZzenych pravne vyznamnych
skuto€nosti na strane Zalobcu, nie popretim vlastnictva protistrany.

25. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej v
1. rade a zalovanému v 2. rade, ktori boli v konani Uspesni, priznal voci zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zruSit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo rozsudok zmenit a Zalobe



vyhoviet. Spochybnil spravnost’ skutkového zistenia sudu ako aj jeho pravneho posudenia a namietal,
Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne vysporiadal s jeho argumentaciou o dobromyselnosti jeho drzby
prezentovanou v priebehu konania. V konani argumentoval tym, Ze Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva
z roku XXXX bola podpisana len formalne, teda Ze nereflektovala skutoénu volu jej u€astnikov a tiez
tym, Ze predmetna Dohoda je neplatnym pravnym ukonom. Uviedol, Ze z Dohody o zrueni vlastnictva
vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel k parcele €. XXXX/X vo velkosti 5/24 k celku bol vo vlastnictve inych
spoluvlastnikov, ktori neboli u€astnikmi kupnej zmluvy z roku XXXX, ktorou malo ddjst k odpredaju
realnych Casti parcely &. XXXX/X na surodencov T.. Zo suhrnu uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
rodiia surodencov T., ktori ani v suéte svojich spoluvlastnickych podielov nevlastnili celt parcelu &.
XXXX/X (v suéte svojich spoluvlastnickych podielov sa podiefali na vlastnictve predmetnej parcely v
rozsahu XX/XX), nemohli platne previest vlastnicke pravo k akejkolvek realnej Casti tejto parcely na
svoje deti (surodencov T.) a to jednak preto, Ze sami, bez ugasti zvysnych podielovych spoluvlastnikov
parcely €. XXXX/X, nemohli disponovat ni€im inym, nez svojimi vlastnymi spoluvlastnickymi podielmi
na predmetnej parcele a tiez preto, Ze z dévodu nedostatku redlnej defby a geometrického planu
predmet kupy uvedeny v kupnej zmluve z roku XXXX, ktorym mali byt tri pozemky vo vymere XXX
m2, ani neexistoval (jestvovali len spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikov na celej parcele &. XXXX/
X). Surodenci T. teda na zaklade kupnej zmluvy z roku XXXX nemohli od svojich rodi€ov platne
nadobudnut predmet kupy, ktorym mali byt tri realne Casti parcely €. XXXX/X, kazda o vymere XXX
m2, a kedZe predmetom uvedenej kupnej zmluvy nebol prevod spoluvlastnickych podielov alebo ich
Casti (predmetom bol prave prevod troch realnych €asti tohto pozemku), nemohli sa surodenci T. stat
ani spoluvlastnikmi parcely €. XXXX/X. Ak sa potom surodenci T., teda H. T. J.., D. T. a Zalobca, nestali
na zaklade kupnej zmluvy z roku XXXX podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. XXXX/X, nemohli ani
vyporiadavanim podielového spoluvlastnictva k tejto parcele Dohodou o zruSeni spoluvlastnictva zo dria
XX XX XXXX nadobudat’ do svojho vlastnictva jednotlivé pozemky, ktoré boli Dohodou od parcely &.
XXXX/X od&lenené, medzi inym ani H. T. J.., pravny predchodca Zalovanych, nemohol na zaklade tejto
Dohody nadobudnut vlastnictvo k spornému pozemku parc. €. XXXX/X. Vytkol sudu prvej instancie,
Ze iba stru¢ne konstatoval, Ze podla jeho nazoru je predmetnd Dohoda platnym pravnym ukonom,
bez uvedenia akychkolvek dévodoyv, ktoré sud k tomuto konstatovaniu viedli. Rozhodnutie sudu preto
treba v tomto smere povaZovat za arbitrarne a nepreskimatelné, nespifiajuce kvalitativne poziadavky
kladené nielen slovenskymi ale aj medzinarodnymi predpismi na oddévodnenie sudnych rozhodnuti.
Zopakoval svoje tvrdenie, Ze Dohoda bola uzavretd iba formalne, nie preto, aby sa fou vymedzili a
prerozdelili do vlastnictva u€astnikov konkrétne &asti vyporiadavanej parcely €. XXXX/X, ale preto, aby
sa nepokracovalo vo vyvlastrfiovani predmetnej parcely v prospech H. U.. Chceli proces vyvlasthovania
zastavit' tym, Ze jeho brat D. T., za€al na predmetnom pozemku stavat dom, avSak nakolko bol stavebnik
slobodny, stavebné urady mu podla vtedajSich predpisov stavbu nepovolili, z ktorého dévodu v stavbe
domu dalej pokraCoval uz Zenaty H. T. J.., ktory v8ak v tom &ase potreboval byt vlastnikom aspori
X arového stavebného pozemku, preto sa formalne dria XX XX.XXXX uzatvorila Dohoda o zru$eni
spoluvlastnictva. H. T. J.., ktory uvedeny rodinny dom staval, si tento dom aj s prifahlym pozemkom dal
oplotit, pricom sporny pozemok parc. €. XXXX/X napriek tomu, Zze ho H. T. J.. mal Dohodou o zruSeni
spoluvlastnictva nadobudnut, sa nestal sa sucastou oploteného priestranstva, o znamena, ze ani
samotny H. T. J.., pravny predchodca Zalovanych, nepovaZoval tento pozemok za svoje vlastnictvo. H. T.
J.. za svojho Zivota sporny pozemok neuzival (tento uzival jeho a Zalobcov otec, H. T. Y..), ani on, ani jeho
pravni nastupcovia (T. T. a nasledne K. X.) sa nedoZadovali od neho (ani predtym od jeho otca) vypratania
spornej parcely, ¢i umoZnenia jej uzivania, ale Ze sa prave naopak reSpektoval po dlhé desatrocia stav.
Bolo potrebné posudit aj vyznam dedi€ského rozhodnutia sp. zn. D. XXXX/XX, na zaklade ktorého sa
po smrti svojho otca chopil drzby sporného pozemku. Sud prvej inStancie na uvedené okolnosti vébec
neprihliadal a tak nespravne vyhodnocoval dékaz, ktorym bolo predmetné dedi¢ské rozhodnutie, celkom
izolovane, bez vzajomnej suvislosti s tymito okolnostami, v dosledku ¢oho aj dospel k nespravnemu
zisteniu, Ze s ohfadom na skuto¢nost, Ze sporny pozemok nebol uvedeny v supise dedeného majetku,
nemohol byt Zalobca hoci ako univerzalny dedi¢ porucitela dobromyselny v tom, Ze po smrti porucitela
sa uchopil drzby pozemku, ktory mu vlastnicky patri. Skuto&nostami, ktorymi on odévodrfioval svoju
dobromyselnost v spojeni s jeho vedomostou o tom, Ze sporny pozemok vlastnicky nepatril pravnemu
predchodcovi Zalovanych, kedZe sa k tomuto pozemku ako vlastnik ani nikdy nespraval, sa sud prve;j
inStancie vObec nezaoberal. Napriek tomu, Ze Zalobcom predloZzené fotografie oplotenia su uvedené
medzi dékazmi, ktoré sud v priebehu konania vykonal, tak medzi poznatkami, ktoré sud z vykonania
zhromazdenych listinnych dékazov ziskal (rozvedené v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku),
uz Ziadne poznatky ziskané z predmetnych fotografii uvedené nie su, o nasvedCuje tomu, Ze sud



selektivne vyhodnocoval iba tie dékazy, ktoré mu umoznili obhajit jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
a vyhodnoteniu tych dékazov, ktoré by boli s tymto rozhodnutim v rozpore, sa vyhol.

27. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili pisomne Zalovani, Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedli, Ze Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva je len jednym z dbékazov, ktoré spochybriuju
dobromyselnost Zalobcu pri drzbe parcely & XXXX/X. Dohoda bola uzatvarana medzi vSetkymi
vlastnikmi prerozdelovanych pozemkov. Aj keby prevod pozemkov v zmysle kupnej zmluvy z r.
XXXX  nebol byval nastal (toto svoje tvrdenie Zalobca nepodlozil Ziadnym dékazom), nebola by
predmetna Dohoda neplatna, kedZe pravny ukon sa posudzuje podfa jeho obsahu a nie nazvu. V
dohode je jednoznacne vyjadrena vola vSetkych vtedajSich vliastnikov parcely €. XXXX/X prenechat
novovytvorené parcely podla geometrického planu do vlastnictva H. T. J.. s manzelkou, D. T. a J. T,,
vSetci ju podpisali a bola zaevidovana v katastri nehnutelnosti. Ak by Zzalobca povazoval Dohodu za
neplatnu, bol by si v dedi€¢skom konani D. XXXX/XX uplatnil aj iné nehnutefnosti. Dohoda bola spisana
prave na podnet Zalobcu. Naviac, ak by Dohoda bola neplatna, nemohol by Zalobca p. XXXX/X dedit
v celosti, patrila by do podielového spoluvlastnictva spoluvlastnikov, ktori uzatvarali dohodu. Ani otec
Zalobcu nevlastnil celi predmetnt parcelu. Dalej uviedli, Ze bolo preukazané, Zze Zalobca nemohol byt
nikdy dobromysefny v drzbe p. XXXX/X a nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. Poukazali na to,
Ze ani jeden svedok nevedel uviest’ aké boli dohody medzi surodencami a rodiémi o defbe pozemkov,
na zaklade akého pravneho titulu mal Zalobca spornu parcelu uzivat. V8etky dékazy boli o faktickej
drzbe, nie o preukazani opravnenosti drzby. Neexistencia vaznosti vble nebola preukazana, boli to iba
tvrdenia Zalobcu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a odporoval si v tvrdeniach, ked v Zalobe uviedol,
Ze nehnutelnosti mu prenechal otec pred smrtou a potom tvrdil, Ze ich zdedil v dedi€skom konani po
otcovi, avSak sporna parcela v dedi¢skom rozhodnuti nie je uvedena, dedil sa len spoluvlastnicky podiel
k parcele &. XXXX.

28. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

32. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postadujucim spésobom reflektoval i na odvolatelom vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

33. Ust. § 150 zakotvuje jedno zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost’ tvrdit.
Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, pri€om schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s



dbkaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, no sud v3ak ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie,
ked méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo&ne mdze vykonat
dbkaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit skuto¢nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a
3), pripadne sa méze vynimocne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2). Tento materialny
korektiv vS8ak nembze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit. Jeho ucelom je v
rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost' tvrdit. Kazdy ma totiz tvrdit v
zasade tie pravne skuto&nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.

34. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti leZi na tej sporovej strane, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o tu sporovu stranu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Civilné
sporové konanie je prisne kontradiktérne, o okrem iného znamena, ze zodpovednost' za to, &i bude
Zalobca v spore uspedny, je na strane Zalobcu a tato zodpovednost spo€iva v tom, Ze v spore ma
nielen povinnost' tvrdenia, ale aj povinnost’ dékaznu (§ 132 CSP). Nesplnenie dbkaznej povinnosti ma
za nasledok neuspech v spore, pretoze na zalobcovi spociva dékazné bremeno, v ramci ktorého musi
urCité skuto€nosti nielen tvrdit, ale aj navrhnut relevantné dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

35. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutoénosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prve;
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalovanych uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a plne sa s nimi stotoZfuje.

36. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze Zalobca mal dékaznym bremenom preukazat’ svoje tvrdenia.
Zalobca ni¢im nepreukazal neplatnost Dohody o zru$eni spoluvlastnictva z roku XXXX, ani neexistenciu
skuto&nej vole ucastnikov Dohody, ktora z nej vyplyva. Ak by povaZzoval Dohodu za neplatnu, zrejme
by si v dedi¢skom konani sp. zn. D. XXXX/XX Ziadal prejednat’ okrem inych aj spornu parcelu. NavySe,
ak by Dohoda mala byt uzavreta len za u¢elom dosiahnutia vydania stavebného povolenia (ako tvrdil
Zalobca), po zmene pravnej Upravy tykajucej sa pozemkov, u€astnici Dohody mali moZnost’ usporiadat
vlastnicke vztahy podla realneho uzZivacieho stavu, kedZe k tomu v3ak nedoslo, je zrejmé, Ze Dohodu
akceptovali. SvedCi o tom i skuto€nost, Ze Zalobca uzival pozemky, ktoré podla Dohody ziskal jeho brat
D., platil bratovi za uzivanie ndjomné a neskér pozemky od neho odkupil. Z toho je zrejmé, Ze sa riadil
Dohodou o zrueni spoluvlastnictva. Vzhladom k tomu Zalobca nemohol byt v dobrej viere, Ze nadobudol
spornu parcelu, resp. Ze je opravneny drzitel, pretoZe podfa Dohody uvedenu parcelu neziskal.

37. Zalobca sa v konani zameral na preukazanie skutognosti, Ze spornt parcelu uzival, teda preukazoval
jeho fakticku drzbu. Tato skuto€nost’ bola preukazand, av8ak pre dévodnost Zaloby nie je podstatna,
pretoZze dbélezita je opravnenost jeho drzby z hladiska titulu pre drzbu. Realny fakticky uzivaci stav
musi byt odvodeny od nejakého ukonu, ktory zaklada titul pre opravnent drzbu. Zalobca titul drzby
nepreukazal. NavySe jeho tvrdenia boli rozporné, kedZe najprv tvrdil, Ze mu nehnutefnost prenechal
otec pred smrtou a neskér tvrdil, Ze nehnutelnost zdedil v dedi€¢skom konani po otcovi, pri¢om
sporna nehnutelnost’ ani nebola predmetom dedenia). Preukazanie existencie opravnenosti drzby je
podmienkou pre moznost postdenia dobrej viery drzitela nehnutelnosti. Zalobca neuniesol v konani
dbkazné bremeno.

38. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP.
V tomto Stadiu konania boli Uspesni Zalovani, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa im narok na nahradu
tychto trov priznava v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



