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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. W. R. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 15.12.2020 formou
videokonferencie medzi Okresnym stidom Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného W. R., nar.
XXXXXXXX v F. I, bytom N. XXX, t.& v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 zo dna 21.11.2012 v spojeni s uznesenim o neosvedZeni
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 zo dna
20.06.2018 trvani 10 /desat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny W. R. prostrednictvom obhajcu podal na Okresny sud Levice Ziadost na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZe na to spifia podmienky, kedze po&as vykonu trestu
preukazal polepSenie, po prepusteni z vykonu trestu ma zabezpe€ené byvanie a pracu. Po¢as vykonu
trestu sa mu narodilo 6sme dieta N. U. a starostlivost’ o vSetky jeho deti zabezpecuje jeho druzka a 17
ro¢ny syn. Chce sa vratit do readlneho Zivota a poméct im v tejto tazkej situacii spdsobenej epidémiou
COVID 19. Jeho rodi€ia su velmi zdravotne postihnuti, maju rézne ochorenia a preto nevedia pomoct
jeho druzke so starostlivostou o deti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 15.12.2020 uviedol, Ze na podanej Ziadosti trva a to najma z
rodinnych dévodov, pretoZe by chcel pomahat svojej rodine, aby netrpeli Zena aj deti. Pred nastupom
vykonu trestu bol zamestnany na dohodu ako stavebny robotnik. M& osem deti, najstarSie ma 18 rokov
a najmladSie dva mesiace a chce sa o nich finanéne postarat. Bude byvat v N. so svojou druzkou.
Obhajca odsudeného predlozil na verejnom zasadnuti lekarsku spravu neonatologického oddelenia FN
Nitra tykajucu sa mal. N. U., nar. XX.XX.XXXX, pracovnu zmluvu uzatvorenu dna 11.5.2020 medzi
zamestnavatelom G. s.ro. T. a W. R. ako zamestnancom, uznesenie Okresného sudu Nitra sp.zn.
25C/337/2016-63, notarsku zapisnicu ¢. N 369/2020 Nz37956/2020 zo dnha 16.11.2020 spisanu na
Notarskom urade JUDr. I. X. v Zlatych Moravciach o kupnej zmluve uzatvorenej medzi predavajucou Y.
I. a kupujucimi mal. D. H., mal. G. H., mal. G. G. a mal. G. G,, zast. R. G., predmetom ktorej je kupa
nehnutelnosti v kat. Uz. N. vedenej na LV EXXXX a LV & XXXX a T. R. G. na schvélenie pravneho
Ukonu za mal. deti D. H., G. H., G. G. a G.

G. - kupnej zmluvy uzatvorenej s Y. |. vo forme notarskej zapisnice pod sp,zn. N 369/2020, Nz
37956/2020 zo dria 16.11.2020 adresovany Okresnému sudu Nitra.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie okrem vysluchu odsudeného, aj vypocutim zastupcu
UVTOS, hodnotenim riaditefa Ustavu na vykon trestu na odsudeného a listinnymi dokazmi.



Z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia na odstideného sud zistil, Ze ods. W. R. v sti¢asnej
dobe vykonava trest odniatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 zo
dnia 21.11.2012 v spojeni s uznesenim o neosved&eni v skiSobnej dobe Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/114/2012 zo dfia 20.06.2018 v trvani 10 mesiacov za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona od 10.06.2020 a predpokladany koniec trestu je 10.04.2021.
Lehota na podmieneéné prepustenie za¢ala odsudenému plynut diia 10.11.2020. Odsudeny do
vykonu trestu nastlpil sam dria 10.06.2020 do UVV a UVTOS Nitra. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu
bol odsudeny premiestneny dnia 07.07.2020 za ucelom dalSieho vykonu trestu odhatia slobody a
bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa v oblasti
vztahov s vonkaj$im prostredim a v oblasti aktivit vo volnom &ase plnia priebezne, v oblasti zaradovania
do prace sa plnia Ciasto€ne a v oblasti edukacie sa neplnia.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pbsobenia s protialkoholickou tematikou a aktivit na zvySenie pravneho vedomia. O
tieto aktivity prejavil zaujem len v jednom pripade. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial
na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru pini. Ustavny poriadok a asovy rozvrh
dna dodrziava. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov
odsudenych nie je povereny. Volny &as travi odpocinkom, sledovanim televiznych programov a hranim
spologenskych hier. Prejavuje zaujem o kulturno - osvetové aktivity. V oblasti zaradovania do prace bol
spociatku zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru a polnohospodarskeho charakteru, odkial
bol pre slabu pracovnu moralku na navrh zamestnavatela vyradeny. Aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku ru€¢ného Sitia obuvi a jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Odsudeny sa zapaja
do C&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Udrziava pisomny kontakt s matkou, sestrou
a uplatiiuje si narok na navstevu.

V hodnoteni sa konstatuje, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, napriek tomu
je kriticky k spachanému trestnému &inu. Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarne;j
odmeny a jeho aktivita pri plneni jednotlivych ciefov programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
pozadovanej urovni. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na opakované pachanie trestne;j
¢innosti, nevyhovujucu finanénu situaciu a dlhodobu nezamestnanost je riziko socidlneho zlyhania u
menovaného stredné a aktualna resocializana prognéza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia
riaditela ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu a odnatia slobody a jeho podmienelné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 zo dia 12.09.2018 bolo
preukazané, Ze bol ods. W. R. nariadeny trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strazenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 zo dia 21.11.2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 zo dia 20.06.2018 o neosved&eni odsudeného
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Trest nastupil dfia 10.06.2020.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny sa doposial 3 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/91/2016 zo dna
07.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/83/2016 zo dna 25.01.2017 za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozZivotie. Trest
vykonal diia 19.7.2017.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21/114/2012 bolo preukazané, Zze rozsudkom sp.zn. 21T/114/2012
zo dna 21.11.2012, pravoplatnym dfia 21.11.2012 bol obz. W. R. uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného z&kona , ktorého sa dopustil dria 19.11.2011
za ¢o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 /8tyroch/ rokov a bol mu uloZeny aj zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 5 /pat/ rokov 2 /dva/ mesiace. Uznesenim
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 zo dna 20.06.2018, pravoplatnym dria 20.06.2018 bol ods.
W. R. nariadeny vykon trestu odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom



Okresného sudu Nitra sp.zn 21T/114/2012 zo dia 21.11.2012, pretoZe sa v skuSobnej dobe neosvedcil a
pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp,zn. 2Tos/79/2018 zo diia 30.8.2018 bola zamietnuta staznost
odsudeného W. R. proti uzneseniu OS Nitra sp.zn.21T/114/2012 zo dna 20.6.2018, nakolko bola podana
osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala a tiez bola zamietnutd staznost matky odsudeného R. G., ako
neopravnenej osoby.

Z listinnych dékazov predlozenych na verejnom zasadnuti obhajcom odsudeného vyplyva, Ze dna
28.09.2020 sa v 37 tyzdni gravidity matke I. U. narodila N. U., ktora bola hospitalizovana na
neonatologickom oddeleni FN Nitra v obdobi od 28.09.2020 do 07.10.2020 a aky bol zdravotny
stav dietata. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 11.05.2020 medzi zamestnavatelom G. s.r.o. T. a
zamestnancom W. R. vyplyva, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurciti a zamestnanec mal
nastupit’ do prace 12.05.2020 na vykon murarskych prac. Z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom
urade N.. I. X. v Zlatych Moravciach dfia 16.11.2020 vyplyva, Ze predmetom bolo uzatvorenie kupne;j
zmluva o prevode nehnutelnosti medzi predavajucou Y. I. ako predavajucou a mal. detmi H. a G,,
zast. matkou R. G., rod. G., bytom N. XXX / sestrou odsudeného W. R./, a predmetom prevodu boli
nehnutelnosti v k.U. N. vedené na LV ¢&. XXXX v podiele X/X, parc.C. XXX - zast. plocha a nadvorie a
dom supisné Cislo XXX na pozemku parc. €. XXX a nehnutelnost v k.U. N. vedenu na LV & XXXX v
podiele X/XX parc.€. XXX- zast. plochy a nadvoria. Z Navrhu na schvalenie pravneho Ukonu za maloleté
deti podaného na Okresny sud Nitra navrhovatelkou R. G., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze podala navrh
na schvalenie kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 16.11.2020 vo forme notarskej zapisnice &. N

369/2020, Nz37965/2020, na zaklade ktorej mal. deti R. G. nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti v
kat. uz. N. .

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze u odsudeného je splnena formalna
podmienka, nie su splnené materialne podmienky na podmieneéné prepustenie. Odsudeny pocas
vykonu nepreukazal polepSenie, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu, nemozno o€akavat, Ze
povedie riadny Zivot a to s poukazom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012, ktorym
ulozZil odsudenému podmienelny trest, ¢ize mal Sancu dokazat, Ze bude viest riadny Zivot, toto vSak
nevyuZil a tento trest mu musel byt nariadeny, kedZe sa v skiSobnej dobe dopustil dalSieho imyselného
trestného &inu, pricom iSlo o Specialnu recidivu. Odsudeny mal uz v ¢ase pachania trestnej ¢innosti
sedem maloletych deti a teda nevyuZil moznost sa o deti starat. Prokuratorka navrhla zamietnut navrh
odsudeného nakolko nie su splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny sa vo vykon trestu sprava slusne,
reSpektuje prikazy, dodrziava pokyny, aj v hodnotiacej sprave sa uvadza, Ze jeho spravanie a
vystupovanie je na poZadovanej urovni, dodrziava Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia, v kolektive
odsudenych je znaSanlivy a nevyvolava konflikiné situacie. K trestu, ktory vykonava pristupuje kriticky,
uvedomuje si ho a olutoval to. Navrhol, aby sud podmiene¢ne prepustil odsudeného na slobodu a
stanovil mu maximalnu skuSobnu dobu na sedem rokov, o je podla jeho nazoru pre spoloCnost
a sud a hlavne pre odsudeného dostatoéna ochrana, aby sa nedopustil trestnej €innosti a nesadol
do auta. Odsudenému nemozno vytykat, & nemyslel vtedy na deti, nakolko sa o deti vzdy staral,
nemal zanedbanu povinnu vyZivu a bola to jeho hlupost, Ze sadol do auta, ale mal vypité. Predlozili
doklad, Ze pred nastupom do vykonu trestu pracoval a navrhol, aby sud v ramci skuSobnej doby
ulozil odsudenému povinnost zamestnat sa. PredloZili doklad o odstraneni stavby- domu a sestra
odsudeného prikupila ¢ast pozemku k domu, aby si mohol pristavit izbu, kde bude Zit' s rodinou. Zo
spravy ustavu vyplyva, Ze neodporucaju jeho podmiene&né prepustenie, hoci z nej nevyplyvaju negativa
na jeho spravanie. Navrhol, aby sud odsudeného podmienecne prepustil na slobodu a stanovil mu
maximalne dlhu skudobnu domu.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poziadavku

pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného,

pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné
a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave vykondava trest odfiatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
pretoZe vykonal polovicu uloZeného trestu. Nesplnil vSak materialne podmienky vyplyvajuce z ust. § 66
ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie,
nakolko po&as vykonu trestu si nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, jeho aktivita pri
plneni vSetkych cielov programu zaobchadzania nie je na poZadovanej Urovni, najma v oblasti edukacie
odsudeny neprejavuje dostatoény zaujem o aktivity spojené s jeho prevychovou, zvySenim pravneho
vedomia. Aj ked odsudeny po€as vykonu trestu v uzatvorenom prostredi, pod dozorom organov verejnej
moci sa sprava na pozadovanej Urovni, plni prikazy a pokyny prislusnikov zboru, neporusil ustavny
poriadok, z hodnotiacej spravy vSak vyplyva, Ze resocializatna progndza je menej priazniva. Na zaklade
dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti sid sa stotoZnil so zavermi riaditela Ustavu na vykon
trestu, pretoze odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze nemozno od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra
trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej identickej trestnej €innosti a to
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, teda sa v jeho osobe
jedna o $pecialneho recidivistu a uvedenej trestnej ¢innosti sa dopusta jednak kratko po vykonani, resp.
osvedc&eni predchadzajuceho trestu, alebo v skidobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z rozhodnutia,
ktorym mu bol uloZeny trest, ktory v sucasnej dobe vykonava je preukazané, Zze vzhfadom na opakované
pachanie trestného &inu podfa § 289 Tr. zakona pod vplyvom poZitia navykovej latky mu bol uloZeny
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie. Odsudenému bola dang Sanca
preukazat, ze chce viest riadny Zivot po tom, ako uz spachal trestny ¢in a to uloZzenim trestu s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu, avSak odsudeny k tomuto pristupoval nezodpovedne,
napriek tomu, Ze ma maloleté deti a bol si vedomy, Ze za opatovné porusSenie zakona bude nalezite
potrestany. Uvedené skutoénosti svedCia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti,
uloZené tresty nemali na odsudeného Ziadny dostatone prevychovny ucel.

Skuto¢nost, Ze odsudeny pod dohladom organov verejnej moci v uzavretom prostredi sa sprava
slusne, plni si povinnosti a dodrZiava stanovené normy, automaticky neznamena spinenie podmienky
na podmienecéné prepustenie. Podmieneéné prepustenie prichadza do uvahy, ked mozno vzhfadom na
Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam dévodne o€akavat, Ze odsudeny
i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom
na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil tuto dalSiu materialnu podmienku.
Odsudeny svoju Ziadost odévodriuje snahou postarat sa o svoju rodinu, maloleté deti, ich byvanie a
finanéné zabezpecenie. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/114/2012 vyplyva, Ze odsudeny
listinné dokazy, ktoré predloZil jeho obhajca, uz predkladal v uvedenej veci, ked opakovane Ziadal o
odklad vykonu trestu, ktory odévodrioval nepriaznivou rodinnou situaciou, pricom sud v jednom pripade
povolil odklad vykonu trestu do 20.12.2018 a teda odsudeny mal moznost a €as, aby si svoju Zivotnu
situaciu vyriesil. Napriek tomu, Ze mu sud dalSie ziadosti o odklad vykonu trestu

zamietol a vyzval ho na nastup vykonu trestu odnatia slobody do 3 pracovnych dni, odsudeny dna
11.05.2020 uzatvoril pracovnu zmluvu, do ktorej mal nastupit dfia 12.05.2020. z uvedeného je zrejmé,
Ze odsudeny nereSpektoval ani rozhodnutie sudu o zamietnuti odkladu

vykonu trestu. Aj z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné a neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, zZe na dosiahnutie uc€elu trestu ulozeného odsudenému v
trvani 10 mesiacov je potrebné, aby uvedeny trest vykonal cely a Ziadost’ odsudeného ako neddvodnu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/42/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



