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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu:
AUTOSERVIS KSM, s.r.0., ICO: 45 340 285, so sidlom Slavkovska 25, Kezmarok, pravne zastupeny:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., ICO: 47 237 406, so sidlom Kmetova 26, Kosice, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Z. Y. X/A, XXX XX. E., o zaplatenie 216,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 46C/59/2019-126 zo diia 4.3.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu &.k. 46C/59/2019-126 zo dna 4.3.2020 v Casti vyroku, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 216,01 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 114,61 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.) a Ze zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
lll.) potvrdzuje.

II. V odvolanim nenapadnutej asti (vyrok Il.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O jeho vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 46C/59/2019-126 zo diia 4.3.2020 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 216,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 114,61
eur od 19.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej €asti Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V oddvodneni rozsudku poukéazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 216,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 114,61 eur od 19.12.2018
do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 5 % rotne zo sumy 101,40 eur od 20.2.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Narok odévodnil tym, Ze diia 5.6.2018 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle AUDI A5, ECV: KK526CB, rok vyroby: 2012,
ktoré v Case dopravnej nehody patrilo poSkodenej J. X., ktord mala so Zalovanym uzatvorenu Zmluvu
o havarijnom poisteni motorovych vozidiel Auto komplet, &. poistnej zmluvy 6593371727 zo dna
07.04.2017. Poskodena hned po poistnej udalosti tuto udalost Zalovanému riadne a v&as nahlasila
a zZalovany ju zaregistroval pod €. poistnej udalosti 9565904761. Podkodend si dala svoje motorové
vozidlo opravit v autoservise AUTOSERVIS KSM, s.r.o. Naklady na opravu tohto motorového vozidla
boli vo vySke 1.040,72 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &. 3112018200.



Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnej udalosti zo diia 05.12.2018 Zalovanym oznameng, Ze bolo
ukonlené Setrenie tejto poistnej udalosti a bol mu predloZzeny vypocCet vySky poistného plnenia.
Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodenej predstavovala sumu 1.040,72 eur. Suma priznana
a uhradena zalovanym v&ak bola iba vo vySke 726,11 eur. Celkova nepriznana suma, po odpocitani
spoluucasti vo vyske 200,00 eur, je vo vySke 114,61 eur. Tato nepriznana suma vo vyske 114,61 eur
bola poSkodenou postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.01.2019. Likvidator
Zalovaného k Skodovej udalosti uviedol: ,Oprava vykonana nezmluvnym servisom, pre zmluvny servis
priznana pracnost 16,67 eur bez DPH, rozdiel v praci, lakovani.“ Zalobca si uplatnil aj druhy narok, a to na
zaklade Skodovej udalosti zo dfia 16.1.2019, kedy doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na rovnakom motorovom vozidle, ako vySSie uvedené, ktoré v €ase dopravnej nehody patrilo
poskodenej J. X. ktora mala so Zalovanym uzatvorenu Zmluvu o havarijnom poisteni motorovych vozidiel
Auto komplet, €. poistnej zmluvy 6593371727 zo dfia 07.04.2017. PoSkodena hned po poistnej udalosti
tuto udalost’ Zalovanému riadne a v€as nahlasila a Zalovany ju zaregistroval pod €. poistnej udalosti
9566784706. PoSkodena si dala svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise AUTOSERVIS KSM, s.r.o.
Naklady na opravu boli vo vyske 2.975,94 eur a tato suma bola nasledne uplatnend u Zalovaného
faktGrou &. 3112019006. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo difa 05.02.2019 Zalovanym
oznamené, Ze dia bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. 9566784706 a bol mu predloZeny vypocet
vySky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodeného z tejto poistnej sumy
predstavuje sumu 2.975,94 eur, ked suma priznana a uhradena Zalovanym bola iba vo vySke 2.670,34
eur. Nepriznana suma po odpoditani spolutcasti vo vyske 200,00 eur a odpocitani krateného plnenia
vo vySke 4,20 eur, je vo vySke 101,40 eur. Tato nepriznana suma vo vySke 105,60 eur bola poSkodenou
postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 18.02.2019. Podla vyjadrenia likvidatora
Zalovaného : ,Faktuara porovnana kalkulaénym programom AUDATEX na zaklade obhliadky motorového
vozidla po oprave s priznanou normohodinou prace 25,- eur s DPH.*

Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania Zalovany podal proti nemu odpor, v ktorom
uviedol, Ze cely Zalobny navrh Zalobcu neuznava a povazuje ho za nedévodny. Namietal, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, pretoZe poSkodena predstavovala diznika
Zalobcu a nemohla so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, preto postupenie
povazuje za neplatny pravny ukon. Akékolvek dalSie naroky Zalobcu povaZuje za nepreukazané,
neopravnené a nedévodné, okrem poistného plnenia, ktoré plnil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pohladavka, ktorej
zaplatenie je predmetom sporu, vznikla kratenim &asti poistného plnenia, ktoré si uplatnil poisteny na
z&klade uzatvorenej havarijnej zmluvy o poisteni motorového vozidla. Pohladavka, ktorej zaplatenie je
predmetom, predstavuje kratené Casti poistnych plneni, ktoré si uplatnili poisteni na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so Zalovanym a zaroven, ktoré postupili na Zalobcu
zmluvou o postipeni asti pohladavky. Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu, Ze bola priznana cena
prace na jednu normohodinu len do vysky 20,- eur, resp. 25,- eur, po porovnani faktur za opravu s
kalkulatnym programom Audatex. Zdbéraznil, Ze ak by poisteny alebo poSkodeny z poistnych udalosti
museli najprv uhradit naklady, a tak Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a ucel samotného
poistenia.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 524 ods. 1,2, § 525 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2, §
788 ods. 1 a 3, § 797 ods. 1 az 4, § 799 ods. 1 az 3, § 442 ods. 1, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dia 5.6.2018 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle AUDI A5, ECV: KK526CB, rok vyroby: 2012, ktoré
v Case dopravnej nehody patrilo poSkodenej J. X. PoSkodena mala so zalovanym uzatvorend zmluvu o
havarijnom poisteni motorovych vozidiel €islo poistnej zmluvy 6593371727, uzatvorenej dfia 7.4.2017.
Skodova udalost bola dfia 5.6.2018 (v odévodneni je nespravne uvedené diia 9.4.2018) riadne ohlasena
Zalovanému, u ktorej ma poSkodena uzatvorené havarijné poistenie. Existenciu Skodovej udalosti, ako
aj narok zalobcu uplatneny u Zalovaného vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo dha 6.12.2018,
Ze Setrenie poistnej udalosti €. 9565904761 ukongil Zalovany dria 3.12.2018 a vyplatil Zalobcovi poistné
plnenie v sume 726,11 eur. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze toto bolo adresované priamo zalobcovi
a bolo kratené poistné plnenie za normohodinu vypocitané v sume 16,67 eur bez DPH pre rozdiel
v praci v kalovani. Zalobca si zarovef uplatnil aj narok z druhej poistnej udalosti zo diia 16.1.2019,
kedy bola spésobend dopravna nehoda a vzniknutd $koda na motorovom vozidle AUDI A5 ECV:
KK526CB, rok vyroby: 2012, ktoré patrilo poSkodenej J. X. Poskodena mala so Zalovanym uzatvorenu
zmluvu o havarijnom poisteni motorovych vozidiel Autokomplet €islo poistnej zmluvy 6593371727 zo
dnia 7.4.2017. PoSkodena hned po poistnej udalosti tuto udalost Zalovanému riadne a v&as nahlasila,
ked Zalovany ju zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti 9566784706. Existenciu Skodovej udalosti,



ako aj narok zalobcu uplatneny u Zalovaného vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo dia 5.2.2019,
z ktorého vyplyva, Ze Setrenie tejto poistnej udalosti (&. 9566784706) ukoncil Zalovany dha 4.2.2019
a vyplatil Zalobcovi poistné plnenie v sume 2.670,34 eur. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze toto
bolo adresované priamo Zalobcovi a bolo kratené poistné plnenie za normohodinu vypoc¢itanu sumu
25,- eur s DPH podla programu audatex. Zalovany spochybrioval aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu
postupenia neexistujucej pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v
dosledku zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 21.1.2019, ako aj zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 18.2.2019 je dana aktivna legitimacia zalobcu, ked postupena pohladavka ma charakter budicej
pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a
to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Tato pohfadavka vychadza zo zakladu
nevyplateného poistného plnenia podla ust. § 797 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
mal dalej preukazané, Ze zalovany v pripade prvej $kodovej udalosti zo diia 5.6.2018 nespifial svoju
zakonnu povinnost podla § 797 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a Zalobcovi nevyplatil plnenie splatné
do 15 dni, len &o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
Zalovany sa o prvej poistnej udalosti dozvedel diia 6.6.2018 a Setrenie poistnej udalosti ukongil
3.12.2018, takmer po polroku po poistnej udalosti. Uvedené vyplyva z oznamenia o poisthom plneni zo
dnia 5.12.2018. V pripade druhej poistnej udalosti zo drfia 16.1.2019 sa Zalovany dozvedel diia 17.1.2019
a Setrenie poistnej udalosti ukon¢il 4.2.2019, t.j. do jedného mesiaca, odkedy sa o poistnej udalosti
dozvedel. V druhom pripade tak Zalobca splnil svoju zakonnu povinnost’ ukonéit’ Setrenie a poskytnut
poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze &o sa tyka samotného Zalobného naroku, ten je dévodny,
pretoZze naklady na pracu v danom pripade sa vypocitali s priznanim hodinovej sadzby u&tovane;j
autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySovala obvyklu cenu v danom regione daného opravcu pre
konkrétnu znacku a typ vozidla, ked Zalobca v danom pripade si u¢toval za normohodinu pri AUDI
A5 vo vyske 25,- eur za mechanické prace a 30,- eur za lakovacie prace. V oboch pripadoch, teda
pri oboch Skodovych udalostiach, i8lo o totoZzné vozidlo toho istého maijitefa, priCom v pripade prve;j
Skodovej udalosti Zalovany oddvodnil kratenie tym, Ze priznana pracnost’ za lakovanie je 16,67 eur bez
DPH za lakovanie a v druhom pripade (to isté vozidlo) kratil poistné za normohodinu prace 25,- eur
s DPH, a preto neuznané naklady na mnozZstvo a cenu prace v plnej vySke neboli uznané Zalovanym
dévodne, nakolko Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze vySky normohodiny uctovana Zalobcom
je nadhodnotena, resp. neobvykla v danom regidne opravcom pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
Naopak Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruju ceny normohodin obvykle v regidone vychodného
Slovenska. Zalobca tak neuniesol nielen bremeno tvrdenia, ale ani bremeno dékazu vo vztahu k naroku
na uplatnenu vysku normohodiny vykonanych prac. Sud prvej instancie konStatoval, Ze nezistil Ziadny
dovod neposkytnut’ poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady opravy poSkodenych vozidiel v pripade
oboch Skodovych udalosti v plnej vyske.

KedZe Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, v pripade prvej Skodovej udalosti od 19.12.2018, kedZe poistné Setrenie bolo
ukon&ené dna 3.12.2018, kedy zacala plynat’ 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula
18.12.2018. Skuto&nost, i sa dostal Zalovany do omeskania, sud posudzoval podfa ust. § 797 ods.
3 OZ, t.j. &i si zalobca splnil povinnost a ukongil Setrenie poistnej udalosti do jedného mesiaca od jej
nahlasenia. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze v pripade prvej poistnej udalosti Zalovany ukongil
Setrenie poistnej udalosti az takmer po pol roku od jej nahlasenia a tak sa preukazatefne dostal do
omeskania. Preto sud Zalobcovi priznal ndrok na urok z omeskania z priznanej istiny vo vy8ke 114,61
eur od 19.12.2018 do zaplatenia. V pripade druhej Skodovej udalosti si uplatnil narok na uroky z
omeskania od 20.2.2019. Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené 4.2.2019, t.j. do jedného mesiaca od
nahlasenia poistnej udalosti (nahlasenie diia 17.1.2019). V danom pripade si Zalovany splnil zakonnu
povinnost, nakolko podfa § 797 ods. 3 OZ v lehote 15 dni vyplatil Zalobcovi poistné plnenie (kratené).
Sud dospel k zaveru, Ze narok na urok z omeskania Zalobcovi v pripade druhej 8kodovej udalosti
neprinalez (vychadzal z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018). Tak na zaklade vyssie
uvedeného vyhovel Zalobe v Casti celej uplatnenej istiny a uroky z omeskania pri prvej Skodovej udalosti
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 216,01 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 114,61 eur od 19.12.2018 do zaplatenia. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (Urok z omeskania
pri druhej Skodovej udalosti).

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podfa zasady uspe$nosti
Zalobcu v konani a kedZe Zalobca bol v konani uspedny v celej uplatnenej istine (s vynimkou &asti
prisludenstva), preto Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Rozsudok povaZzuje
za nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny a trpi nepreskimatelnostou. Sud vyslovil pravne zavery,
av8ak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil.
Predovsetkym sa nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s namietkou aktivnej legitimacie
Zalobcu. So sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi
zavazok, ktory spocival neuhradenej fakture. Z toho vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory
bol dIZnikom Zalobcu. Preto, ak poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohlfadavky. Uzatvorenim zmluvy o postiupeni nemohlo djst k postupeniu
pohladavky poSkodeného na Zalobcu, ale doS$lo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle
vystavenej fakture predstavuje prave pohladavku Zalobcu. PoSkodeny mal postupit tzv. pohladavky,
ktoré mal voci Zalovanému, ktoré vSak vyplyvaju z jeho zavazkov vodéi Zalobcovi, ¢o v kone&nom
dosledku znamena, Ze mal postupit' pohladavky, ktoré predstavuju jeho zavazky a nie pohladavky, ¢o
v kone¢nom désledku je v rozpore s ust. § 524 ods. 1 OZ. Preto podla odvolatela Zalobca nemohol
predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru sudov Ceskej republiky. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil v
Casti vyroku I. a lll. a v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani neuvadza Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
sudu prvej indtancie. Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by rozsudkom priznany narok Zalobcovi
mohol akokolvek spochybnit. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, pretoZze sa sud
dosledne vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu obsiahnutym v
odbévodneni rozhodnutia a nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze tento rozsudok je arbitrarny. Arbitrarne
rozhodnutie je také, ktoré je zaloZzené na svojvéli sudu, neopiera sa o zakon, ¢o nemozno tvrdit
o zalovanym napadanom rozsudku, ktoré obsahuje dostatok dévodov, ako aj odkaz na relevantné
ustanovenia zakonov. Sud sa neméze vyjadrovat’ v odévodneni ku kazdej namietke Zalovaného, &i ku
kazdému slovu, ale iba k podstatnym a spornym. Nesuhlasi so zalovanym, ktory v podanom odvolani
prezentuje poSkodeného ako dIZnika Zalobcu, ¢o odévodriuje tym, Ze poSkodeny neuhradil pohladavku
(faktary za opravu poskodeného motorového vozidla), ktora Zzalovanym neuhradenej a kratenej Casti
postipil zmluvami o postupeni pohladavky na Zalobcu. Zalobca preto plne zotrvava na argumentacii
prezentovanej v prvostupriovom konani, priom dopifia, Ze podla § 797 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika
pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit
(poistna udalost). Narok na nahradu Skody, resp. poistného plnenia vznika okamihom vzniku Skody a
neviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla, a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia
veci do predoslého stavu, kto a ako uhradi 8kodu. Pravna skuto€nost, ktora podmiefiuje vznik naroku,
je vznik poistnej udalosti. Vlastnik vozidla nemusi uhradit faktiru za opravu, pretoZe jej Uhrada ma
byt zabezpefena prave poistnym plnenim Zalovaného (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
24.9.2018 sp.zn. 3Cdo/31/2018). V tejto suvislosti dalej poukazal na judikaturu Krajského sudu v Ziline,
ako aj judikaturu inych sudov v ramci Slovenskej republiky. Navrhol preto rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny a rovnako aj vyrok o trovach konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario, pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a nevyzadoval to ani verejny zaujem, rozsudok v zmysle ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. §
219 ods. 1 CSP bol verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
a webovej stranke krajského sudu a ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

5. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok sudu prvej inStancie posudzovany
odvolacim sudom v zmysle odvolacich dévodov zalovaného, ktory v podanom odvolani namietal
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci a tym nepreskiumatelnost
rozsudku. K namietke nepreskumatefnosti rozsudku krajsky sud uvadza, Ze podla aktualneho znenia
Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia nie je odvolacim dévodom a nie



je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené
vSak neznamenad, Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat zakonné ustanovenia o nélezitostiach
rozhodnutia v €asti odévodnenia, resp. dostato€ne neoddvodnit zaver svojho rozhodnutia.

6. Krajsky sud namietku Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu, ze zavery
okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav,
nepovazoval za relevantnu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami
a myslienkovy postup okresného sudu je z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato&ne zrejmy.
Okresny sud uviedol, ktoré skutoénosti mal z vykonaného dokazovania za preukazané, uviedol prislusné
pravne normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom na v3etky skuto€nosti, ktoré
boli zistené vykonanym dokazovanim a tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré okresny sud prijal.

7. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia nepochybne patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP. zaroven vSak judikatura tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky argument, ktory pre rozhodnutie vo veci
samej nie je podstatny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sid SR opakovane
vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov o obranou
proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/003). Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku,
celého spisového materialu a vyhodnoteni toho, €o uviedli stany sporu v ramci odvolacieho konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a dostatonym
spbsobom uviedol dbévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. V preskimavanej veci zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 21.1.2019 medzi postupcom (poSkodenou) J. X. a postupnikom (Zalobcom) boli
upravené navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti subjektov zmluvy a nespochybnenou vélou
poskodenej a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci tejto zmluvy, a to k
odplatnému postupeniu pohladavky vo vyske 114,61 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou
sumou a poistnym plnenim uz vyplatenym spolo¢nostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group a jej prisluSenstva z postupcu na postupnika a za podmienok ustanovenych touto
zmluvou. Rovnako aj Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 18.2.2019 medzi rovnakymi ucastnikmi
ako v predchadzajucej zmluve bolo predmetom postupenie pohfadavky vo vySke 105,60 eur, €o
predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou a poistnym plnenim uz vyplatenym Zalovanym na
postupnika za podmienok ustanovenych touto zmluvou. To, Ze postupca zavazok z opravy predmetného
vozidla priamo nesplnil postupnikovi, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie, toto
zapocitanie predstavuje jeden zo spésobov zaniku dlhu v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika.
Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzdjomne kryju. Zanik
nastava okamihom, kedy sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapocitanie a nie az od kompenzaéného
prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne uc€inky nastavaju ku driu stretu
vzajomnych pohladavok, ak su splnené vietky predpoklady pre zapoditanie, a to, Ze sa jedna o vzajomné
pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su spbsobilé na zapocitanie a bol urobeny
prejav smerujuci k zapocitaniu. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisved€it namietke
odvolatela o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

8. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj s pravnym posudenim veci, uskutoCnenym sudom prvej
inStancie aj pokial ide o priznany urok z omeskania, vratane jeho splatnosti. Nemozno sa stotoznit' s
argumentaciou Zalovaného, ktora nezodpoveda vykladovym pravidlam pravnym noriem.

9. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v rozhodnuti sudu prvej indtancie o trovach konania. Odvolatel
vycital, Ze Zalobcovi bol nespravne priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom
vzhladom na &iasto&né zamietnutie Zaloby Uuspesdnych v plnom rozsahu nebol. Odvolaci sud konstatuje,
Ze zalobca bol uspesny v celej uplatnenej listine s vynimkou &asti prislusenstva, preto dévodne sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni vs § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal Zalobca pIny uspech, preto mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti odvolatefovi - Zalovanému. V zmysle ust. § 262



ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



