Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10Cb/88/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114206821

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7114206821.6
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci formalne oznaeného zalobcu: DRIMPEX, spol. s r.o. so
sidlom Kosicka Bela 101, 044 65 Kosicka Bela, ICO 36 517 338, zastipeného: JUDr. Vitalij Franko,
advokat so sidlom Slovenska ¢. 69, 080 01 PreSov proti zalovanému: Q. F., N.. XX XX.XXXX, A. K. A.
XXX, XXX XX K. A., zastupenému: JUDr. Martin Polak, advokat so sidlom Postova €. 14, 040 01 KosSice
v konani o zaplatenie 59.697,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Spoloénosti DRIMPEX, spol. s r.o., ICO 36 517 338 sa vracia sudny poplatok 3581,50 € cestou
prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s.

Ziadnemu subjektu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, spolognost TETRA INSOLVENC, k.s., sa na tunajSom sude Zalobou, podanou dnia
12.03.2014 domaéhal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit 59 697,10 € a nahradil trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 15.1.2014, v Obchodnom vestniku €.
14/2014 zverejnenym dria 23.1.2014 , bol na majetok Upadcu - spoloénost DRIMPEX, spol. s r.0., ICO
36 517 338 so sidlom Kosicka Bela 101, 044 65 Kosicka Bela, ICO 36 517 338, vyhlaseny konkurz a
spolo€nost a TETRA INSOLVENC, k.s. bola ustanovena za spravcu konkurznej podstaty.

2. Ako spravca konkurznej podstaty zisti, podfa stavu Pokladni¢nej knihy Upadcu za rok 2013, pokladnice
€. 1, ucet pokladnice 21 001 je evidovany stav pokladni¢ného zostatku 59 697,10 €. Spravca preto
pisomnou vyzvou vyzval Zalovaného ako konatefla upadcu, aby uvedeny obnos vydal, no do dfia podania
Zaloby sa tak nestalo.

3. Za ucelom preukazania jeho tvrdeni Zalobca - spravca konkurznej podstaty predlozil Pokladniénu
knihu - pokladnicu &. 1 so stavom ,prijal“ 242 219,03 € a so stavom ,vydaj“ v sume 184 149,09 € t.|.
rozdiel €ini 58 069,94 € (teda nie 59.697,10 € ako sa tvrdi v Zalobe).

4. Dna 18.5.2018 spolo€nost TETRA INSOLVENC, k.s. sudu elektronicky so ZEP oznamila, Ze uz nie
je u€astnikom konania vzhladom na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdi! uznesenie prvostupfového
sudu, ktorym bol konkurz na majetok spolo¢nosti DRIMPEX, spol. s r.o., ICO 36 517 338 zruseny.

5. Ako dbkaz bolo sudu predloZzené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 2CoKR/41/2017 zo dna
12.1.2018, ktory uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dna 20.7.2017 sp. zn. 31K/75/2013 potvrdil.

6. Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
31K/75/2013 - 93 zo dfa 2.1.2014 zadalo konkurzné konanie voc&i diznikovi, a nasledne uznesenim



31K/75/2013 - 102 zo dna 15.1.2014, ktoré sa stalo pravoplatné dfa 23.1.2014, sud vyhlasil na
majetok diznika DRIMPEX, spol. s r.o., ICO 36 517 338 konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena spolo¢nost TETRA INSOLVENC, k.s., t.j. pdvodny Zalobca v tejto obchodnej veci.

7. Podfa § 47 ods. (4) zakona €. 7/2005 Z.z. (dalej ZKR) ucinného ku dfiu 23.1.2014: Sudne a iné
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu za&at'len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om ugastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

8. Aktivne legitimovany vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty, je poas konkurzu vylu¢ne
spravca tzn., Ze akykolvek navrh na zaatie sudneho konania, ktoré sa tyka konkurznej podstaty (tak
ako je tomu aj v tomto pripade), je opravneny iba spravca, nie upadca. Ak by takyto navrh podal niekto
iny, spravidla Upadca, sud takyto ndvrh musi zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

9.V pripade, ako je aj v tejto veci za situacie, Ze sa stalo pravoplatnym uznesenie, ktorym sa vyhlaseny
konkurz zrusil, i, zanikaju vSetky ucinky, nastanuvsie pri jeho vyhlaseni a teda aj zanik pravneho
postavenia spravcu ako Zalobcu v danej veci.

10. Vzhladom na to, Ze Upadca namiesto spravcu ako Zalobcu ex lege nevstupuje Ziaden iny subjekt.

11. V danej veci procesny sud o.i. zistil, Ze voCi Zalovanému sa vedie trestné konanie na tunajSom sude
pod sp.zn. 3T/170/2015, ktoré nie je doposial skon€ené, a preto uznesenim zo dna 23.1.2020 prerusil
do jeho pravoplatného skon&enia dévodiac, Ze v trestnej veci sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam
pre rozhodnutie v tomto konani.

12. Aka otazka, vyrieSena v trestnom konani bude mat na tuto obchodnu vec vplyv, z uznesenia
nevyplyva.

13. Podstatnym v tejto obchodnej veci je, Zze pravoplatnym zruSenim konkurzu na majetok upadcu zaniklo
postavenie spravcu konkurznej podstaty TETRA INSOLVENC, k.s., ako u¢astnika konania a teda aj
dalej v tomto konani pokraCovat a viest &i vykonavat procesné ukony.

14. Podla § 161 CSP: Skumanie procesnych podmienok: ods. (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

Ods. (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

15. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze ,tam, kde niet Zalobcu, niet Zaloby a ani sudcu“ a neexistencia
Zaloby vZdy vedie k zastaveniu konania, pretoZe nedostatok dispozi€ného ukonu je neodstranitelnou
prekazkou konania.

16. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani fakt, Ze procesny sud vyzvou zo dha 25.6.2018 v &ase po
zruSeni konkurzu a stave konania ,bez Zalobcu“ pisomne vyzval spolo¢nost DRIMPEX, spol. s r.o., na
oznamenie, Ci vstupuje do konania po spravcovi konkurznej podstaty.

17. Tento postup bol podla ndzoru sudu nespravny a to z dévodu, ze

1/ v danom &ase uz neexistujuceho Zalobcu nemozno ,nahradit* vstupom iného subjektu na jeho miesto
alebo popri fiom,

2/ na takyto postup by inak bol potrebny navrh zalobcu (§ 79 CSP), ¢o bolo v danom &ase uz procesne
vylu€ené, kedzZe postavenie spravcu ako Zalobcu zaniklo

3/ Ziaden subjekt sam od seba nemdze ,vstupit“ do konania a

4/ nejde ani o zmenu subjektu podfa § 80 CSP, pretoZe v konani nedoSlo k prevodu &i prechod prav
a povinnosti

18. Spolo¢nost DRIMPEX, spol. s r.o., nie je pravnym nastupcom spravcu konkurznej podstaty, a
o zruSeni konkurzu ako jeho u&astnik, musel vediet, ved uznesenie Okresného sudu KoSice |
31K/75/2013 o zruSeni konkurzu bolo vydané uz dna 20.7.2017



19. KedZe na neodstranitelnd prekazku konania, a sud v zmysle § 161 CSP kedykolvek po€as konania
musi prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat, je jedno &i toto konanie bolo/
nebolo prerusené rozhodnutim sudu.

20. Podla § 165 ods. 2 CSP sa pocas preruSeného konania nevykonavaju sa procesné ukony a plynuce
procesné lehoty sa prerusuju, avSak oproti predchadzajucej pravnej Uprave nie je zakazané vydat
rozhodnutie, najma procesné, ktorym sa konanie koné&i. Bolo by podla nazoru sidu nezmyselné &akat
na vysledok trestného konania, pretoZe ani je po jeho skoneni by sa na zavere sudu o existencii
neodstranitelnej prekazky, ni€¢ nezmenilo. Z uvedeného dévodu preto sud konanie zastavil.

21. Podfa § 11 ods. 1 ZoSP: (1) Poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit, alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

22. Aj vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, ktora bola vystavena subjektu, ktory sa nestal
stranou sporu t.j spolo¢nosti DRIMPEX, spol. s r.o., bola vystavena nespravne a vzhfadom na to, Ze
uvedena spolo€nost vyrubeny poplatok v sume 3581,50 € aj zaplatila, sud je ho ex offo vratil bez kratenia.

23. Zalovanému niet vog&i komu priznat trovy konania, pretoze spoloénost DRIMPEX, spol. s r.0., sa
stranou sporu nebola a ani sa fiou nestala a spolo¢nosti DRIMPEX, spol. s r.o.,, formalne oznacenej
ako ,zaloba“ pravo na nahradu trov konania nevznikol.

24. Z uvedeného dévodu sud nikomu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zagina plynut dfom nasledujucim po dni dorucenia tohto
rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Upozornenie:Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.



