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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcu: C. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, zastipeny spinomocnencom: Centrum spravnej pomoci, so sidlom Trakovice 158, ICO:
51563193, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a iné, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 8. januara 2020 ¢.k. 33Csp/19/2017-167 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté vyroky I., II., lll. rozsudku sudu prvej intancie potvrdzu
j e anapadnuty vyrok IV., v ktorom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.829,43 eur
spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania (vyrok V.) rusi a v zruSenom rozsahu mu v
r a ci a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. ur€il, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy
¢. 8500078059 zo dna 11.09.2014, €. 8500091090 zo dna 20.11.2014, ¢. 8500098478 zo dna
07.11.2015, ¢. 8500098482 zo dria 07.01.2015, ¢. 8500123808 zo diia 24.07.2015 uzatvorené medzi
Zalobcom a Zalovanym su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Vo vyroku Il. urcil, Ze
Dohody o poskytovani sluzby €. 8500078059 zo dha 11.09.2014, &. 8500091090 zo dria 20.11.2014, &.
8500098478 zo dna 07.11.2015, ¢. 8500098482 zo dna 07.01.2015, ¢. 8500123808 zo dna 24.07.2015
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Vo
vyroku lll. sud prvej indtancie ur€il, Ze Rozhodcovské zmluvy &. 8500078059 zo dia 11.09.2014, &.
8500091090 zo dria 20.11.2014, €. 8500098478 zo dna 07.11.2015, €. 8500098482 zo dfia 07.01.2015,
€. 8500123808 zo dria 24.07.2015 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su ako neprijatefné zmluvné
podmienky neplatné. Vo vyroku IV. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 829,43 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 52 ods. 1 az ods. 4,
§ 53 ods. 1 veta prva, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1, 2 CSP,
¢lankom 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993, ¢lankom 6 ods. 1 cit. smernice, § 497
Obchodného zakonnika, § 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., § 251 ods. 1, 2, 3, § 3 ods.
1, § 37 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, § 137 pism. c) CSP, § 3 ods. 3, 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
§ 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
strany uzatvorili okrem zmluvy o Uvere aj rozhodcovsku zmluvu. Mohlo by sa javit, Ze v pripade,



Ze sa spotrebitelovi predlozi rozhodcovska zmluva uvedena na samostatnej listine, nemalo by sa
jednat o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze aj samostatnu
rozhodcovsku zmluvu, ktora sa odvija od zmluvného vztahu vzniknutého zo zmluvy o uvere, je potrebné
posudzovat’ ako neprijatelnd podmienku podfa ust. § 53 ods. 1 OZ. Za neprijatefnd mozno kvalifikovat
iba podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o
individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy. Existencia samostatne;j listiny s moznostou diZznika od
takejto zmluvy odstupit’ eSte nepreukazuje individualnost dojednania. V danom pripade je dékazné
bremeno na Zalovanom, Ze bol Zalobca informovany” o tom, Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu,
Ze bol oboznameny” s obsahom a uc€elom tejto zmluvy, bolo mu jasne a zrozumitelne vysvetlené,
Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy mohol odmietnut, ako aj to, Ze uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, a Ze bol pou€eny” o nasledkoch podpisania
rozhodcovskej zmluvy a o moznosti odstiupenia od tejto zmluvy. Sud ma za to, Ze v pripade, ak by
diznikovi ako spotrebitelovi bolo nalezite vysvetlené, aké nasledky pre neho vyplyvaju z rozhodcovského
konania, uz pred podpisom zmluvy sa mbdze rozhodnut, &i do tohto zmluvného vztahu vstipi a nie je
dévod potencialne uvaZzovat o dodatoénom odstupeni od zmluvy. Pokial by Gverovu zmluvu vratane
rozhodcovskej zmluvy pripravil dodavatel vopred a naleZite by s jej obsahom oboznamil zalobcu a nedal
by mu podpisat’ len vopred sformulovanu rozhodcovsku zmluvu, bolo by mozné takuto rozhodcovsku
zmluvu povazovat za individualne dojednanu a platnd. Zalobca za daného stavu nevedel posudit
svoje moznosti, ovplyvnit obsah takej zmluvy. To bol zrejme aj dévod, pre€o po podpise zmluvy
neodstupil nasledne od rozhodcovskej zmluvy, pretoze nepochybne nerozumel, k ¢omu ho zmluva
zavazuje a nechapal vyznam ani désledky podpisania predformulovanej rozhodcovskej zmluvy. Sud
konstatuje, Ze je mozné dohodnut v rozhodcovskej zmluve alternativny spdsob rieSenia sporov, av8ak
spotrebitel m& byt riadne upozorneny” na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej zmluvy a ¢o to
pre neho znamena, aby ho znenie zmluvy a v nej zahrnuty™ alternativny spésob nemohli uviest do
omylu. Pokial bol v rozhodcovskej zmluve upraveny” alternativny spdsob rieSenia sporov zo zmluvy
0 Uvere s moznostou obratit sa na rozhodcovsky” sud alebo v3eobecny’ sud, ide podla nazoru
sudu o formalne upraveny” mechanizmus rieSenia sporov, kde sa mdze dlZznik len formalne obratit
na v8eobecny’ sud. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania je v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory” definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy bol v tomto pripade veritel,
Cize zalovany’, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Na uvedenom tlaCive sa doplnili len Udaje Zalobcu, &islo a datum uzatvorenia
zmluvy s konkrétnym uvedenim rozhodcovskych sudov. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné
strany takuto pravomoc delegovali. Vy’znam rozhodcovskej zmluvy je osobitny’, pretoZe v pripade
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych
strdn s ciefom dosiahnut novy” kvalifikovany” zavazok z pévodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale vyply va zo Standardného textu, tzv. formularovej zmluvy,
teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi podstatny’ch rozdielov medzi
konanim pred Statnym sudom a rozhodcovsky 'm sudom, je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako
slab8ia nekvalifikovana strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny” neskorSi
rozhodcovsky” proces, neuvedomuje. Podla nazoru sidu rozhodcovska zmluva teda nesporne nebola
individualne dojednana a takuto rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretu. Vykon
prav a povinnosti z takejto zmluvy je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, zo strany zalovaného sa to
javi ako snaha vyhnut sa sudnej kontrole podla spotrebitelského prava. Dal$im prejavom neprijatelnosti
je aj tzv. geograficka neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98, C-244/98) a
obchadza tak zakonnu vecnu a miestnu prisluSnost vSeobecného sudu. Teda na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy je neprijatefnou podmienkou, ktora je absolutne
neplatna od pociatku a preto fiou spotrebitel nie je viazany’. Této je v rozpore s vys8ie citovany
‘mi prisluSsny'mi ustanoveniami § 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s citovany
‘mi ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Zo zoznamu neprijatefnych zmluvnych podmienok: Znenie
rozhodcovskej dolozky nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia (pozri vetu
,DIZnik ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku do 30 dni odo dfia ucinnosti tohto ustanovenia alebo
do 30 dni odo dfia uzatvorenia zmluvného vztahu s Bankou.“), av8ak svojimi désledkami sleduje ten
ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). Konanie
in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto chova formalne podfla prava ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neZiaduci (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 314/07 zo dia 16. 12. 2008). Rozhodcovska dolozka je
neprijatelna, nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a je dodavatelom pripravena ako suc¢ast vopred



pripravenej zmluvy, ktorého predmetom je primarne dohoda stran na poskytnuti Uveru a nie dojednanie
rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Rozhodcovska doloZka je su€astou vopred pripravenych zmluvnych
podmienok a tiez duplicitne aj vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (rozsah 32 stran). Vzniké
nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel nenamietne nekali povahu rozhodcovskej dolozZky.
Nevyuzitie odstupenia od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nerobi dolozku individualne vyjednanou.
Odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do Uvahy za predpokladu, Ze je platna. (uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.11.2012, sp. zn. 6CoE 256/2012).

4. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze strany toho istého dha ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzatvorili okrem zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy aj dohodu o zrdZkach
zo mzdy podla§ 551 Obgianskeho zékonnika. Co sa ty ka instititu dohody o zrazkach zo mzdy, ten totiz
umozniuje obist dblezity” prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvny’ch podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatelny’ch zmluvny'ch podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost sud musi
brat' zretel. Bez uréenia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako dlZznika bolo neisté a
sucasne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie so svojou mzdou. Je nepochybné, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy aj napriek tomu, Ze bola vypracovana na samostatnom dokumente s osobitny’'m
oznacenim, ktory” bol Zalobcom osobitne podpisovany’, je formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, teda Zalobca nemal mozZnost' nijaky’'m spésobom ovplyvnit jej
obsah. Sud na proces jej uzatvarania poukazuje na oddévodnenie uzatvrarania rozhodcovskych zmluv.
Uzatvorenim Dohody o zréaZkach zo mzdy je spotrebitel nateny” kedykolfvek po€as platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatelny’ch klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie
v rozsahu uplathnenom z neprijatefny’ch zmluvny'ch podmienok. Podla ustalenej judikatiry systém
ochrany spotrebitelov zavedeny” Smernicou Rady 93/13/EHS o nekaly’ch zmluvny'ch podmienkach
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevy
"hodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho
vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.
Je potrebné zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardny’ch zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelny‘ch klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelsky ‘ch zmluvach a nekaly ch obchodny ch praktik pri
Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21. 1. 2011, ked Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe
spotrebitel je uz v €ase vzniku nuteny” uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vy’kon zrdZzok zo mzdy je
pritom sukromny m procesom, ktory” nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny’ neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. Uvedeny’ zabezpedovaci institut
umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatriuje z neprijatelny’ch klauzul, resp. neplatny’ch pravnych ukonov. Sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a ty'm aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods.
1 az 5 Obcianskeho zdkonnika. Inak uvedené, dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorend ucastnikmi z
uverovej zmluvy je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, pretoZze spotrebitel je nuteny” kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zraZky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat' majetok diZnika. DIZnik
preto tieto zrazky nedokaze priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny” pravny vztah. Z tohto dovodu moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela-zalovaného, ktory” na stanovenie vy'Sky pohladavky a jej
prisludenstva na u¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta
dohoda poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku zalobcu
a to vratane plneni z neprijatelny’ch zmluvny’'ch podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi
ustanoveniami zakona. Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade, ak zamestnavatel Zalobcu uz zac¢al vykonavat zrazky z jeho mzdy a
Zalobca mu predloZi sudne rozhodnutie, Ze dohoda o zrazkach je neplatna, bude jednoznaéne pre



zamestnavatela bude znamenat, Ze nesmie vykonavat zrazky zo mzdy. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked neodkladné opatrenia, ktorymi mozno
dosiahnut’ trvali napravu, boli nariadené na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
Zo zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Zabezpe€enie zavazku diznika a spoludiznika
zo zmluvy o Uvere sa dojednava aj osobitnou Dohodou o zrazkach zo mzdy § 551 Obdianskeho
zakonnika....“: Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa, a je teda v rozpore s § 53 ods. 1 OZ Obcianskeho zdkonnika. Spotrebitel
je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrédZzok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V pripade podmienok,
ktoré dojednava dodavatel, Komisia zaroveri uvedené zmluvné dojednanie posudila aj v kontexte
viacnasobného zabezpelenia pohladavky veritefa.lde o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 1 OZ Obcianskeho zakonnika. Zabezpelenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach
zo mzdy je len dalSou neprimeranou poziadavkou veritela, ked si viacnasobne a bez akéhokolvek
obmedzenia zo strany dlZznika chce disponovat s prijmom diZnika.

5. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzZieb, tato je uréend na zakrytie skuto€nej vy'8ky odplaty za
uver. Ide o obdobnu zmluvnu podmienku, ktoru Zalovany” pouzival priamo v texte formularovy“ch zmluv,
spocCivajucu v moznosti odkladu splatok uveru za poplatok. V ramci rozhodovacej praxi sudov vSak
bola tato zmluvna podmienka uréena ako neprijatelna. Zalovany” podmienku s rovnaky 'm vy znamom
pouziva aj nadalej jej vlozenim do osobitnej dohody, ako je tomu aj v tomto pripade. Odplata za
sluzby je upravena percentom zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie
Uveru. Z uvedeného teda vyply'va, Ze konkrétnu vy'Sku odplaty si musi zakaznik vypoditat sam a
to tak, Ze od sumy poskytnutého Uveru odpocita sumu predstavujucu poplatok za poskytnutie uveru.
Vysledkom je suma, ktoru Ziada Zalovany” za doplnkové sluzby a to mesacne. Pri vynasobeni tejto
mesacnej splatky poétom mesiacov platnosti primarnej zmluvy o revolvingovom uvere, je vysledna
suma celkovych nakladov na uver ovela vysSia. Dohoda neobsahuje presné ur€enie odplaty, neuvadza
sa v nej dévod, pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zdkaznik, ktorému je poskytnuty” vys&i uver
a hodnota Zalovany'm poZadovaného pinenia je k hodnote vzajomného plnenia, ktoré mal poskytnut
v hrubom nepomere. Zalovany tvrdil, Ze poplatky spojené so spotrebitelsky'm Gverom s su&astou
obchodnej praxe spojenej s poskytovanim Uverov. Predchadzajuca pravna uprava definovala pojem
poplatok, neskor prijata legislativa legalnu definiciu poplatku nema, avSak z tejto Upravy je zrejmé, Ze
pod uvedeny 'm pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok. Poplatky, ktoré sa veritelovi zakazuju od
diznika pozadovat, su uvedené v § 9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z. z. C’la’nok 3 pi'sm. I) a c’la’nok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | pri'lohy | tejto smernice sa maju” vykladat™ vtom zmysle,
Z'e celkova” vy’'s'ka u’veru a vy's’ka c’erpania u’veru oznac’uju” celkovu’ sumu, ktora“ bola dana” k
dispozi’cii spotrebitel ovi, c’o vyluc’uje sumy, ktore” si poskytovatel™ u’veru u’c’tuje na u’hradu na’kladov
su’visiacich s predmetny’'m u’verom a ktore” nie su’ tomuto spotrebitel’ovi rea’lne vyplatene’. (SD
EU C-377/14). Zmluvné podmienky opravriujuce Zalovaného pozadovat rézne poplatky, si neprijatelny
‘mi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoCné redlne protiplnenie dodavatefa a taky'to poplatok
slizi len dodavatelovi. SUd ma za to, ze Zalovany™ nepreukazal individualne dojednanie poplatku
za poskytnutie Uveru, a taktiez Zalovany’ nepreukéazal, ze by tomuto poplatku zodpovedalo nejaké
realne protiplnenie, preto jeho dojednanie spésobuje hrubld nerovnovahu v neprospech spotrebitela
a je neprijatefné v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je jeho absolutna
neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ). Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje takeé, s ktory 'mi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Sud je toho nazoru, Ze v danej veci nepostadi urcit za neprijatelnu
len jednotlivé znenie zmluvny'ch podmienok tejto dohody, ale dohodu ako zmluvni podmienku v
celosti. Neprijatelnost uvedenej dohody o poskytovani sluzby ako zmluvnej podmienky sud vidi nielen v
samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfiovania tohto ustanovenia.
Dohoda bola podpisana v defi uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, z €oho je zrejmé, Ze spotrebitef
ju musel podpisat, ak chcel ziskat' Uver, napriek tomu, Ze o sluzbu nema zaujem. Hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach je preto nepochybna. Napriek tomu, Ze je na samostatnej listine, to ni¢
nemeni na zavere, ze bola vnutena spotrebitelovi, ked mu bola predlozena na podpis spolu so zmluvou
o revolvingovom uvere, pretoze spotrebitel v Ziadnom pripade nemdze mat zaujem o takéto sluzby a
Ziadat' od veritefa sluzby vymedzené v dohode. Konstatovanie sudu, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb



musela byt spotrebitelom podpisana v rovhnakom €ase ako zmluva o revolvingovom uvere vyply'va
aj zo samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, kde v bode 5 a 6 sa uvadza aj informativny Udaj o
mesacnej platbe zahrfiujica mesacnu splatku s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta. Napriek pouzitému slovnému vy'razu, ,ak bude uzavreta“ je sud presvedCeny’, Ze iSlo o
podmienku, pretoZe ak by Dohoda o poskytovani sluZieb uzavretd byt nemusela a jej uzavretie by bolo
dobrovolné, je uplne nadbytocné v zmluve o revolvingovom Uvere uvadzat' aky ‘kofvek informativny udaj
o platbe zahrfujucej aj platbu v zmysle takej dohody. Tvrdenie Zalovaného, Ze Dohoda o poskytovani
sluzieb je samostatny’'m pravnym ukonom neobstoji, pretoZze ak by skuto€ne malo ist o odplatu za
poskytnuté sluzby, ta by mala byt rovnaka v kazdej jednej veci a je nelogické, aby zavisela od vy
"8ky Uveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie Gvere. Zalovany” nerozli$uje plnenia - povinnost
splatit uver vo vy'S8ke mesacnej splatky Uveru a na plnenie odplaty v zmysle Dohody o poskytnuti
sluzieb. Z toho je sudu zrejmé, Ze zalovany” vzdy evidoval len jednu pohladavku bez rozliSenia, &i
ide o splatku Uveru alebo o splatku odplaty za bali¢ek sluzieb podfa Dohody o poskytovani sluzieb. Z
obsahu tejto dohody vyplynulo, Ze uvedena podmienka sa uplatni aj v pripade, ak spotrebitel po€as
trvania zmluvného vztahu uvedené sluzby nevyuZije, priCom Zalovanému pri nevyuziti uvedenej sluzby
nevznika povinnost zaplaten( odplatu spotrebitelovi vratit. Zalovany” ako veritel si odplatu vyugtovava
v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a v Case uzatvorenia tejto Dohody bez ohladu
na to, &i dlznik bude mat o takéto sluzby zaujem alebo nie, resp. & mu bude poskytnuta alebo nie.
Zalovany’ za odplatu v skuto&nosti neposkytuje sluzby, pretoze tieto takzvané ,sluzby“ oznaduje svoje
evidenéné a administrativne ukony. V suvislosti s odkladom splatnosti splatok ide iba o hypoteticku
moznost poziadat o odklad splatok. Zalobca ma hradit mesa&ni odplatu bez ohladu na to, &i tuto
hypoteticki mozZnost, uz aj vzhladom na podmienky, ktoré Zalovany” stanovil pre moznost odkladu
splatnosti splatok (dlhodobéa praceneschopnost, strata zamestnania, umrtie manzela, &i pribuzného v
priamom rade), dlZznik vyuZije alebo nevyuZije. Nepochybne minimalne odplata za poskytovanie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok v dohode o poskytovani sluzieb predstavuje pefiazny
" zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzba v skuto€nosti
bola len zaujmom dodavatela. TieZ je potrebné dodat, Zze aj odplata ako taka je neprimerane vysoka,
jej nepomer je jednoznacny’. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za jednotlivé
poskytnuté sluzby mala prebehnut az potom, ako dbjde k poskytnutiu ponukany‘ch sluzieb. V takomto
pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlznika, bolo reédlne poskytnuté
plnenie veritela, teda dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/72/2016
zo dna 26.10.2017.) Z ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyply'va, Ze podmienka nie je
neprijatelnou, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa ty 'kaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny (nie cena plnenia), ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. V danom pripade ani poplatok za poskytnutie
uveru a ani dohoda a odplata z nej vyply vajuca, nie su hlavny’'m predmetom (ty ' mto bol revolvingovy”
uver), ale ide o vedfajSie dojednania, ktoré neboli ani individualne dojednané, pretoZe boli ako formular
predloZzené na podpis a zaroven neboli ani urcité, jasné a zrozumitelné, s poukazom aj na velkost
pisma, ktoré je tazko Citatelné a cela dohoda - malé pismena, natlaenie textu a jej rozsah, odradza
spotrebitela, aby sa oboznamil s jej obsahom. Z uvedeny’ch dévodov mal sud za to, Ze cela konstrukcia
sluzieb tak ako je uvedena v Dohode je neprijatelna, vy'razne zhorSujiuca postavenie spotrebitela a
preto ako neprijatelna je v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna a teda sud Zalobe vyhovel aj v uvedene;j
Casti Zalobného ndvrhu a celt Dohodu o poskytnuti sluzieb uzatvoreni medzi Zalobcom a Zalovany
‘'m vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a z toho dévodu za neplatnu. Uzavretie Dohody o
poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelski zmluvu a sud
ma za to, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody o poskytnuti sluzby, ktora podstatne narusila ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala, ide o bezné sluzby, ktoré
by mala pokryvat odplata za uver.

6. Ak v individualnom spore je rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ide o vyrieSenie sporu
medzi konkrétnym dodavatelom a spotrebitefom bez uvedenia povinnosti dodavatela zdrzat sa dalSieho
pouzivania tejto podmienky. Zalovany” bol stranou vo viacery ch sudnych sporoch, v ktory ch véeobecné
sudy uréili zmluvné podmienky ty ‘kajuce sa poplatku za poskytovanie uveru, ako aj dohody o poskytnuti
sluzieb za neprijatelné. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani Zmluvy o revolvingovom Uvere
zabezpedil zo strany Zalobcu aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit inak ako
Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpedit' si vy$Siu odplatu z poskytnutého uveru, bez toho,
aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitela. Naklad na odplatu z dohody nie je
zahrnuty do celkovej odplaty, a tym ani do informacie o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je
zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto by mala byt RPMN vypocitana z oboch



zmlav. Sud nepovazoval argument Zalovaného o individualnom dojednani dohody o poskytnuti sluzby za
opodstatneny, aj z toho dévodu, Ze tato zmluva ako samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn absolutne neobstoji, pretoZze bez uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca
uvedena dohoda akykolvek vyznam.

7. Na zaklade toho, Ze Zalobcom uplatfiovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného,
nakolko o tuto sumu mu zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedze pre bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru a neplatnost dohody o poskytnuti sluzby nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu skuto¢ne
vyCerpaného uveru, s poukazom na uvedené uloZil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
2 829,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v koneénom dbésledku znamena
narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nemal priznat. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany a to v celom rozsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v
celom rozsahu, eventualne aby rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na daldie konanie. V odvolani uviedol, Ze v suvislosti so zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu
k dohodam o zrazZkach zo mzdy Zalovany povazuje za nutné uviest, Ze od 01.05.2014 vstupila do
u€innosti novela zdkona €. 250/2007 Z.z., ktora vymedzila podmienky pripustnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch. Je minimalne sporné, Ze pravna uprava dohodu o zrazkach
zo mzdy povazuje za jeden z pripustnych prostriedkov zabezpelenia pohladavky zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy (§ 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z.) a suasne prospotrebitelska legislativa definuje
podmienky uzavretia takejto dohody na strane jednej a su€asne ma dohoda o zraZzkach zo mzdy byt
neprijatelnou podmienkou na zaklade skuto&nosti, ktoré vyplyvaju priamo z pravnej Upravy. Zavery sudu
vbbec neprihliadali na aplikovatefné pravne predpisy v celom rozsahu sa nenachadza ¢o len formalny
odkaz na § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. (a § 5a ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z.z.),
hoci obe ustanovenia nepochybne su relevantné vo vztahu k predmetu sporu. Z vySsie uvedenych
dovodov je vyrok I. rozsudku nezakonnym. Odvolanie proti vyroku Il. Zalovany podava pre nespravne
zavery sudu o povahe jednotlivych dohéd o poskytovani sluzieb, pretoze nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. S poukazom na § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a pism. h) citovaného
zakona uviedol, Ze ani jedna dohoda o poskytovani sluzieb nebola ani podmienkou pre ziskanie uverov
a ani predpokladom pre uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Tato skuto&nost' nebola sporna
ani v ¢ase uzavretia zmluvy a ani nasledne. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cor/5/2016. Zalobca doposial nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal
zaujem, Ze nechce platit odplatu za moznost ich poskytnutia atd’. Zalobcu ni¢ neopraviiuje spochybriovat
vlastny a slobodny prejav vOle vykonany v Case uzavretia pravneho ukonu. Dohoda jednoznaéne
vymedzuje o je protiplnenim za jej uzatvorenie. Ak Zalobca vy3Sie uvedenu odplatu nechcel platit
alebo dohodu zrusit, mohol spravit akykolvek prejav smerujuci k uvedenému nasledku, av3ak tuto
moznost Zalobca nevyuZil. Z vy&Sie uvedenych dévodov je vyrok Il. rozsudku nezakonnym. K vyroku
[ll. rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany uviedol, Ze skuto€nost, ¢i akékolvek ustanovenie je alebo
nie je individualne dojednané, nie je podmienkou jeho platnosti. Z napadnutého rozsudku nevyplyva
jediny zakonny dévod, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani nepouzil ani zakon ¢&. 335/2014 Z.z.,
ktory predpisuje obsahové néleZitosti rozhodcovskej zmluvy. Argument sudu o alternativnej moznosti
rieSenia sporov pred vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom je neddvodny a odporuje pravnej
uprave. Z formulacie kaZzdej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovoom uvere
mdzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva
neobsahuje povinnost postupovat vylu€éne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov,
nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami a podobne. Ak bude Zalobu podavat spotrebitel, bude
v procesnej pozicii Zalobcu a teda jemu bude patrit’ pravo volby medzi Stathym sudom a rozhodcovskym
konanim, o znamenda, Ze sam mdZze Zalobou uplatnit' svoje naroky vyplyvajice alebo suvisiace so
zmluvou. Z vy3Sie uvedenych dovodov je vyrok lll. rozsudku nezakonnym. Vo vztahu k vyroku IV.



Zalovany uviedol, Ze kazda uzavretd zmluva obsahuje uvedenie vSetkych udajov, ktoré su potrebné pre
vypocet RPMN a sucasne aj samostatne opis toho, Ze ro€na percentualna miera nakladov je ur€ena
postupom podla tohto zakonného vzorca. Zalovany ma za to, Ze RPMN v kazdej zmluve je uvedena
spravne a v sulade s prilohou €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a zaver o nespravnosti vypoctu RPMN nebol
v konani preukdzany a na tejto skuto€nosti nemeni fakt ani konstatovanie sudu v bode 21 odévodnenia,
pretoZe sud pri svojom postupe v prvom rade opomenul aplikovat' § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010
Z.z., ktoré ustanovenie definuje, €o tvori celkové naklady a teda na zaklade ¢oho sa uréuje RPMN.
Zalovany uviedol, Ze rozsudok neobsahuje Ziaden zaver, podla ktorého suma 2.829,43 eur je sumou
bezdbdvodného obohatenia ani to, ako sud k tejto Ciastke dospel a preto povazuje vyrok IV. rozsudku
za nezakonny.

10. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocnenca
v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby odvolanie Zalovaného voci rozsudku sudu prvej indtancie
ako nedbvodné zamietol a potvrdil tym rozsudok sudu prvej inStancie a poukazal pritom na rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo diia 25.02.2020 sp. zn. 9Co/133/2019.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu v €asti vyrokov I, Il. a lll. nie je mozné priznat uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
indtancie je v tychto napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, €o nie je mozné ale konStatovat ohladne napadnutého
vyroku IV. ktory bolo potrebné v zmysle § 389 ods.1 CSP zrusit' a to i vratane z4vislého vyroku o trovach
konania.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na dévody odvolania uplatnené Zalovanym,
bolo posudit spravnost a zakonnost zaverov sudu prvej indtancie o naroku Zalobcu na urenie
neprijatelnosti a neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy, o uréenie neprijatelnosti a neplatnosti dohéd
o poskytovani sluzieb, o urenie neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskych doloziek obsiahnutych v
rozhodcovskych zmluvach a o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.838,43 Eur.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov, okrem posudenia naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia a pretoZze v celom rozsahu v uvedenom zdiela i jeho pravne
zavery vo veci, pricom sa tu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud konstatuje spravnost tychto jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty Zalovaného nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného
sudu odchylit a nemodze preto dat' za pravdu odvolatefovi. Vzhfadom na to, Ze sud prvej indtancie sa v
oddvodneni preskumavaného rozsudku vy&erpavajucim spésobom vysporiadal so vietkou relevantnou
argumentaciou stran predostretou v spore, vratane pre vec zasadnou argumentaciou odvolatela,
odvolaci sud uz v podstate ani nema ¢o podstatné k odévodneniu prvoinstanéného rozsudku uviest
(okrem odbévodnenia priznaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia).

14. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o narokoch na ur€enie neplatnosti a
neprijatelnosti Zalovanych zmluvnych podmienok vzhfadom na nastolené odvolacie ndmietky struéne
dodéava nasledovné:

15. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze zmluvy o uvere ¢. 8500078059 zo dna
11.09.2014, ¢. 8500091090 zo dna 20.11.2014, ¢. 8500098478 zo dna 07.11.2015, ¢. 8500098482 zo



dna 07.01.2015, €. 8500123808 zo dia 24.07.2015 su spotrebitefskymi zmluvami v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

16. Predmetné zmluvy o Uvere a dohody o zraZkach zo mzdy boli uzavreté vzdy v rovnaky def na
formularovom tlagive zalovaného - dodavatefa. Z kontextu je zrejmé, Zze uzavretie predmetnych dohdd
0 zrazkach zo mzdy boli podmienkou pre uzavretie zmliv o uvere. Ni¢im nebolo preukazané, ze by
Zalobca ako spotrebitel mal moznost uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut, a
Ze ich uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia uveru. Z textu predlozenej zmluvy o Uvere a dohody
o zrazkach nevyplyva moznost Zalobcu ako spotrebitela odmietnut uzavretie predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit ich dojednanie. Ni¢im nebolo tieZz preukazané, Zze Zalobca
bol poudeny o nasledkoch uzavretia predmetnej dohody. Zalovany tak v tomto smere neuniesol svoje
dbkazné bremeno v zmysle predtym cit. ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o individualnom
dojednani predmetnej dohody. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu a kontext predmetnych dohdd
0 zrazkach zo mzdy s predmetnymi zmluvami o Uvere, ked nebolo zo strany dodavatela preukazané,
Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit ich obsah resp. odmietnut ich uzavretie, s poukazom
na ust. § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika bolo dévodné ustalit, Zze predmetné dohody neboli
individualne dojednané, podliehaju preto prieskumu sudu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZzenia nezakonného, i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
ddévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i
pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je len
na filom, kedy tento institut aktivuje. Ak ma byt dohoda o zraZzkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, ktora vyzaduje
disponenciu s informaciami o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o ta ktora volba
konkrétne znamena.

18. V pripade rozhodcovskych doloziek obsiahnutych v rozhodcovskych zmluvach, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ani tieto neboli individualne dojednané. Zalobca pri podpise zmluvy o rozhodcovskej
dolozke nemal moznost jej obsah ovplyvnit, pretoZe iSlo o zmluvu s predformulovanymi ustanoveniami.
Z jej obsahu sice vyplyva moznost zmluvnych stran spory riedit’ pred rozhodcovskym sudom alebo
vSeobecnym sudom, ale v pripade, Ze sa Zalovany rozhodne obratit na rozhodcovsky sud, Zalobca
nema moznost vyber volby Zalovaného ovplyvnit. Preto ide taktiez o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
¢oho désledkom je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zalovaného na
plnenie, €o spdsobuje materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavaznost.
Preto prekazka res iudicata v danom pripade nie je dana a namietka zalovaného v tomto smere je
neddvodnd ako to spravne uzavrel sud prvej instancie.

19. S namietkou Zalovaného, Ze ani jedna dohoda o poskytovani sluzieb nebola ani podmienkou pre
ziskanie Gverov a ani predpokladom pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere sa odvolaci sud
nestotoznil, ked sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze takouto dohodou Zalovany ,nanutil“ zalobcovi
moznost' poziadat’ o sluzby, pricom odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného uveru zniZzenu o
sumu poplatku za poskytnutie Gveru si Zalovany vyuctoval uz v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na
to, €i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem, alebo nie. Pokial ide o formu dojednania dohody
o poskytnuti sluzby, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno povazovat za
splnenie podmienky preukdzania individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Obciansky zakonnik
obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani
Ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy,
ak spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela podia § 53 ods. 1 <. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako
slab$ia strana sporu, nemal mozZnost’ participovat na vytvoreni formuldrovej zmluvy a nepochybne je z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou. Aj odvolaci sud ma za to, Ze dohoda



0 poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, pric¢om takato dohoda bez
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca vyznam.

20. Podanou Zalobou sa Zalobca dalej domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 2838,48
eur (bezdévodné obohatenie vo vySke 865,64 eur z Uverovej zmluvy zo dna 11.9.2014 + bezdbvodné
obohatenie vo vyske 568,75 eur z Uverovej zmluvy zo dha 20.11.2014 + bezdbvodné obohatenie vo
vySke 663,35 eur z uverovej zmluvy zo diia 07.11.2015 + bezddvodné obohatenie vo vyske 699,75 eur z
uverovej zmluvy zo diia 07.11.2015 + bezdbdvodné obohatenie vo vySke 40,94 eur z Uverovej zmluvy zo
dna 24.7.2015) z dévodu, Ze revolvingovy Uver poskytnuty mu Zalovanym je bezdro&ny a bez poplatkov.
Sud prvej instancie Zalobe vyhovel dévodiac, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nie je spravne uvedena
RPMN, kedze do vypo&tu RPMN nebola zahrnuta doplnkovéa sluzba. Zalovany nesuhlasil s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie (nebolo aplikované ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch), ked podla jeho nazoru naklad na platbu za sluZzbu, ktora nebola podmienkou pre vznik Uverove;j
zmluvy, sa nezahffa do celkovych nakladov spotrebitela a rozsudok sudu prvej inStancie ohladne zaveru
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti a taktieZz rozsudok ohfadom priznania sumy 2.829,43 povazuje za
nepreskumatelny.

21. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmatoc€né rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

22. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

23. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

24. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil rozsudok v €asti vyroku IV. svojho rozhodnutia v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné dat’ za pravdu odvolatelovi,
Ze zavery v nom obsiahnuté tykajuce sa posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych
Uverovych zmluv ako aj priznania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.829,43 eur su nedostato¢né. V
odbévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami,
ktoré by mali mat’ logickl nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom
stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skutoénostiach formulovat vliastnymi
slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost
zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, €o v odévodneni preskimavaného



rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok v tejto ¢asti tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a
presvedcivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presved¢ivé hodnotenie dékazov, kedZe v fiom
nie je nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a
ktoré nie.

25. Zalovany vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze kazda uzavreta zmluva obsahuje uvedenie vSetkych
udajov, ktoré su potrebné pre vypocet RPMN a sucasne aj samostatne opis toho, Ze roéna percentualna
miera nakladov je uréena postupom podla tohto zakonného vzorca. Taktiez uvadza, Ze RPMN v kazde;j
zmluve je uvedena spravne a v sulade s prilohou &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a zaver o nespravnosti
vypoctu RPMN nebol v konani preukdzany a namieta, Zze sud pri svojom postupe opomenul aplikovat
§ 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie definuje, o tvori celkové naklady a teda
na zéklade oho sa uréuje RPMN. Zalovany zaroven uviedol, Ze rozsudok neobsahuje Ziaden zaver,
podfa ktorého suma 2.829,43 eur je sumou bezdévodného obohatenia ani to, ako sud k tejto Ciastke
dospel, kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.838,43 eur. Odvolaci sud zdb6raznuje, ze sud
neméze argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v ¢om
jej nespravnost spocCiva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoCne konkrétne.
Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany sU nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol,
pre€o ich povaZzuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostato¢né oddévodnenie. Hoci
odbvodnenie napadnutého rozsudku je rozsiahle, sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec
nereagoval na tieto tvrdenia Zalovaného a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté skutkové
a pravne otazky. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neoddvodnil
ustavne prijatelnym spésobom, odnal Zalovanému moznost konat pred sidom a tym tieZ bola naplnena
dovodnost’ odvolacej argumentacie Zalovaného, v ktorej spravne Zalovany poukazal i na rozsiahlu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a odbornu
literaturu vo vztahu k povinnosti sidu vyrovnat’ s argumentmi stran.

26. Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie tiez do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu 20.12.2011, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat
celkovu vySku spotrebitel'ského uveru. Ako potom uviedol ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti Finway a.s., €l. 3 pism. 1) a ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod |.
prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vyska Cerpania
Uveru predstavuju celkovd sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu€uje sumy, ktoré
si poskytovatel Uveru uctuje na Uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym uUverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Celkova vyska Uveru v zmysle citovanej smernice ¢&l. 3 pism.
) je vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o uvere. Podla &l. 3 pism. g) tejto smernice celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname. Celkova &iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym tverom (€l. 3 pism. h/ Smernice &. 2008/48). V ddsledku uvedeného pojmy celkova
vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom sa navzgjom vylu€uju. Celkova vyska
uveru preto neméze zahffat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela.
Do celkovej vySky uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru a to v neprospech spotrebitela. Tato skutoénost potom
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

27. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu a
v dalSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tejto normy.
Tato nalezitost odévodnenia rozsudku ohladne vyroku IV. v prevaznej miere absentuje, kedZe sud prvej
inStancie v preskimavanom rozsudku sa okrem kon$tatovania, Ze naklad na odplatu z dohody nie je
zahrnuty do celkovej odplaty a tym ani do informacie o RPMN, ktora by mala byt RPMN vypocitana
z oboch zmluav, nevyjadril a neSpecifikoval a to konkrétne u jednotlivych zmliv ako k tomuto zaveru
dospel. Taktiez nie je zrejmé, na z&klade akych pravnych Uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
u Zalovaného v zmysle tychto piatich zmlav doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 2.829,43 eur



(Specifikacia vySky bezdévodného obohatenia u jednotlivych zmluv), nakolko to z rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v ods. 22 nevyplyva a pritom Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
2.838, 43 eur (podanie Zalobcu zo dna 26.02.2019). Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom
stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej
kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje urcité v8eobecné skutkoveé zistenie bez blizSieho
zdbvodnenia, z akych dékazov vyvodil sud prvej inStancie skutkové zistenia, a to bez vytvorenia zaveru
o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo svojom suhrne predstavovat skutkovu situaciu predvidanu
hypotézou pravnej normy) a odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto
rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Uvedené nedostatky odbévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktoré sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku v tejto €asti, v désledku Eoho doslo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukdzanému skutkovému
stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého rozhodol o podanej Zalobe
spbsobom uvedenym vo vyrokoch IV. rozsudku. Len dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie
mdze zarudit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne
spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené rozhodnutie napifha Gstavné kritéria vyplyvajice pref z
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

29. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstannosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit’ a otvorit sudu prvej inStancie v
zruSenej Casti procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou
odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej instancie s pripadnym menej naro¢nym
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s
konec¢nou platnostou.

30. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch: I. o
uréenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, Il. o urenie neplatnosti dohéd o poskytovani sluzby a
. o ur€enie neplatnosti rozhodcovskych zmlav ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
v napadnutom vyroku IV. o vydanie bezdévodného obohatenia spolu so zavislym vyrokom V. o nahrade
trov konania zruSil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec v zrudenej Casti prejednat, znova v zruSenej
Casti posudit’ Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je
nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova v zruSenej Casti
rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.



32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



