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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci navrhu navrhovatela A. B., nar.
dna XX XX.XXXX, bytom B. C., D. XXX/XX, proti odporcovi E. F., G.. dfia XX.XX.XXXX, bytom C. H. XXX,
na pojednavani zastipenému I. F., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C. H. XXX, o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora mu bola naposledy stanovena
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.05.2023 ¢.k. 8P/33/2022-286 v spojeni
s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dha 26.10.2023 ¢.k. 15CoP/116/2023-317 vo vyske 160,-
EUR mesacne, a to s ucinnostou od 19.02.2024.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Ill. Sud konanie v €asti, v ktorej sa odporca domahal doplatenia vyzivného v sume 1.820,-EUR zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako otec odporcu sa podanym navrhom domahal zruSenia jeho vyzivovacej povinnosti
k odporcovi. Uviedol, Ze syn dna 15.01.2024 prerus$il Stadium na strednej Skole. Dria 01.03.2024
doviSi 18 rokov, €im sa stava plnoletym. Odporca je tak schopny Zivit sa sam a jeho vyZivovacia
povinnost k nemu méze zaniknut driom dovfSenia plnoletosti. Odporca a ani jeho matka nemaju zaujem
s navrhovatelom komunikovat a dorieSit vzniknutu situaciu.

2. Odporca so zru$enim vyzivného suhlasil. Ziadal v8ak, aby bola navrhovatelovi uloZzena povinnost
doplatit’ mu dlh na vyzivhom v sume 1.820,-EUR.

3. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, vysluchom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim
odporcu k navrhu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.05.2023 C.k.
8P/33/2022-286 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 26.10.2023 C.k.
15CoP/116/2023-317 bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi vo vySke
160,-EUR mesacne.

5. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

6. Z vyjadrenia zastupkyne odporcu vyplyva, Ze odporca prestal diiom 16.01.2024 navstevovat' Skolu.
Studium ma prerusené, nevie, & sa odporca do $koly este vrati. Je tak zrejmé, Ze v sudasnosti je odporca
schopny sam sa zivit, podfa vyjadrenia jeho zastupkyne uz v su€asnosti aj pracuje. Sud preto vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela k nemu zrusil odo dfia podania navrhu na sud.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. V Casti, v ktorej sa odporca domahal doplatenia vyZivného vzal odporca cestou svojej zastupkyne
navrh spat, nakolko po€as konania dos$lo k doplateniu vyZivného. Sud konanie preto v tejto asti zastavil.
10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP. Po vyhldseni rozsudku sa navrhovatel
a zastupkyna odporcu vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat
nemoézu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



