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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, stihaného pre pokracovaci zlocin tyrania blizke osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom dra 03. 04. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por.sud postupuje vecobzalovaného A.B.C.D.E.F. C., nar. XX. XX.XXXXv
G. G, trvale bytom A., H. I. J. XXX/XX, K. G. G. Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

Banska Bystrica k prejednaniu veci ako priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d), e) Zak. &. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich zakonov, ktorého skutku sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od augusta 2017 do 3. oktébra 2019 najskor v rodinnom dome na H. I. J. XXX L. K. A., okres
Banska Bystrica a od 15. augusta 2019 v byte na H. M. J. X L. G. G. manzelke N. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. J. XXXX/XX, G. G. nepravidelne v rozne dlhych intervaloch s frekvenciou niekedy
jedenkrat za tyzden, inokedy raz za mesiac alebo raz za tri mesiace daval facky, bil ju po celom tele, kopal
do chrbta ako aj do inych Casti tela, ¢im jej sposobil modriny, podliatiny a dvakrat prasknuty bubienok v
pravom uchu, naposledy ju napadol dia 3. oktébra 2019 v ¢ase okolo 21.30 hod. na Uhlisku v Banske;j
Bystrici pri rieke Hron z dévodu, Ze bola dlho vonku so psom tak, Ze jej dal tri facky do tvare, povedal
jej, aby Sla domov, ze ju tam dotiahne, ¢im jej nespdsobil ziadne zranenia, zaroven ju urazal, vulgarne
jej nadaval, pricom tymto konanim jej spdsobil zranenia, ktoré si nevyziadali jej prace neschopnost.

odovodnenie:

Dra 16. 01. 2020 bola na tunajsi sud doru¢ena obzaloba namestnicky prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 341/19/6601-37 zo dia 16. 01. 2020 na A. B., pre pokracovaci zlo€in tyrania
blizke osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od augusta 2017 do 3. oktébra 2019 najskér v rodinnom dome na H. I. J. XXX L. K. A,
okres Banska Bystrica a od 15. augusta 2019 v byte na ul. M. J. X L. G. G. manZelku N. B. prevazne
pod vplyvom alkoholickych napojov a psychotropnych latok nepravidelne v rézne dlhych intervaloch
s frekvenciou niekedy jedenkrat za tyZden, inokedy raz za mesiac alebo raz za tri mesiace bil pastou
do hlavy, daval jej facky, bil ju po celom tele, Skrtil ju rukami, kopal do chrbta ako aj do inych &asti tela,
¢im jej spdsobil modriny, podliatiny, zlomeninu kostrée, narazené rebra a viackrat prasknuty bubienok v
uchu, pricom naposledy ju napadol dfia 3. oktébra 2019 v €ase okolo 21.30 hod. na Uhlisku v Banske;j
Bystrici pri rieke Hron z dévodu, Ze bola dlho vonku so psom tak, Ze jej dal tri facky do tvare, raz ju kopol
do ruky a povedal jej, aby 8la domov, Ze ju tam dotiahne, dokope, €im jej nespdsobil Ziadne zranenia,
zaroven ju urazal, ponizoval, vulgarne jej nadaval s tvrdenim, Ze ju treba bit, aby vedela, kde je jej
miesto, zdorazioval jej, Ze je menejcennd, Ze je iba Zena, vyhrazal sa jej bitim, obmedzoval ju v tom, Ze
ju nepustal vonku, dalej jej zakazoval stretavat sa a rozpravat' s inymi ludmi, kontroloval jej telefonaty
a spravy v mobilnom teleféne, nahnevany jej rozbil tri mobilné telefény, €im dlhodobo spdsoboval N.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom, H. O. J. XXXX/XX, G. G., t. €. bydliskom ul. M. J. X, G.



G. psychické a fyzické utrpenie, v dosledku ktorého bola nutena viackrat vyhlfadat' lekarske oSetrenie
a zaroven sa obavala o svoj Zivot a zdravie.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
4T/6/2020-533 zo diia 13. 04. 2022 obzalovany A. B. oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a)
Tr. por., pretoZe nebolo podla sudu vo veci dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhfadom na podané odvolanie prokuratora, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/66/2022 zo dia 08. 09. 2022 bol vySsSie proklamovany rozsudok zrudeny a bolo prikazané, aby vo
veci prvostupriovy sud znova konal a rozhodol. Krajsky sud mal za to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze medzi obZalovanym a po8kodenou dochadzalo k opakovanym konfliktom, ktoré viedli aj k fyzickym
utokom zo strany obZalovaného. Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud v odévodneni Easti tykajucej sa
zraneni poSkodenej N. B. v rozhodnom obdobi len skonStatoval, Ze tieto jednozna&ne nekoreSpondovali
s vykonanymi dékazmi, navySe poSkodena pozivala alkoholické napoje, ¢o potvrdil ako svedok obhajoby
aj poskodenej, a to kamaratka P. Q., preto nebolo vylu€ené, Ze k nim prisla tak, ako uviedol obZalovany
a jeho matka, ked sa pytali, o sa stalo. Predmetné tvrdenie tunajSieho sudu bez vyhodnotenia dalSich
dbkazov najma lekarskych sprav preukazujucich rézne zranenia poSkodenej N. B. a to tak vo vzajomnej
suvislosti s vypovedami jednotlivych svedkov, ktori boli svedkami konfliktov medzi obzalovanym a
poskodenou a zaroven uvadzali aj skuto¢nosti, Ze €o i len sprostredkovane mali vedomost’ o tom, Ze
zo strany obZalovaného doslo minimalne k uderu do oblasti tvare poSkodenej. Vzhladom na vysSie
popisané, mal tunajsi sud vyhodnotit predmetnu dokaznu situaciu aj vo vztahu k jednotlivym zraneniam
poskodenej a v pripade nutnosti pribrat’ aj znalca z oblasti traumatoldgie.

Po vrateni veci, tunajsi sud, riadiac sa zadvaznym stanoviskom sudu odvolacieho, doplnil dokazovanie
v naznacenom smere a vychadzajuc z obsahu uz v konani vykonanych dékazov, bolo zistené, Ze:

Obzalovany A. B. odmietol tvrdenia obZaloby, spachanie skutku poprel, citil sa byt nevinnym a pridrziaval
sa svojej vypovede z pripravného konania s poukazom na to, Ze manzelmi s poskodenou boli od roku
2017, v tej dobe on pracoval a chodil na tyzdfiovky a byvali u jeho rodi¢ov. Nasledne potom sa ako
prva odstahovala poskodena, ku ktorej sa aj on a ich spoluzitie skoncilo, ked ho prisli zobrat' policajti,
nevedel pre€o a bol vo vazbe.

Ku skutku uviedol, Ze vSetko je zo strany poSkodenej vymysel, ni¢ také sa nestalo, on chodieval z prace
domov az vecer, nevedel, o cely den robi poskodena, ktora mu nedvihala telefén a preto je pravdou,
Ze sa stalo, Ze jej telefonoval denne aj 50-krat, o nepovazoval za kontrolu. Z dévodu, Ze mu nedvihala
telefon sa raz stalo, Ze jej vyhodil telefon z balkdna, ale to bol jeho stary telefon. Mobilny telefén
jej kontrolovat’ on ani nemusel, lebo ona mu sama ukazovala spravy, kto jej piSe. PoSkodena chvilu
pracovala v pohostinstve, v herni, vo vydajni stravy a potvrdil, Ze sa hadali a to ked' neboli peniaze, ked
priSiel domov a ona doma nebola, ked mu nedvihala telefon. Nebili sa, on na manzelku nezautodil, ale
ked ho ona udrela, tak jej to vratil, ale nikdy takym spdsobom, Ze by mala modrinu. On len na fiu krical,
ked priSla domov opita, alebo ked ju niekto doviezol domov, koho ani nepoznal. NeponiZoval ju a Ziadne
iné veci jej nevykrikoval, Ziadne vulgarizmy nepouzival, mohlo sa stat, Ze jej povedal sprosta krava, ale
to je bezna hadka. Neobmedzoval ju v pohybe, kedZe nebyval doma, nemal ju ako obmedzovat. Asi
dva alebo trikrat bol za fiou v praci, ked vydavala stravu v Pointe, mal tam zfavu ako rodinny prislusnik,
bolo to vyhodné.

Zdbraznil, Ze poSkodena pozivala alkoholické napoje, urcite aj cez defi, nevie €i aj vtedy, ked bola v praci,
ale ked sa odstahovali od rodicov, tito tam nasli po nej 100 vinovych fliaS. Nepoprel, Ze on v tej dobe
faj€il marihuanu, spolu aj s poSkodenou, niekedy cez vikend, nie €asto si dali aj pervitin, ale si mysli,
Ze poskodena marihuanu fajéila aj v jeho nepritomnosti, nakolko sa to ob&as dozvedel z komunikacie,
s kym bola tato pit' a fetovat. Z alkoholu on pil pivo, tvrdy alkohol vébec nie.

K doplfiujucej vypovedi poSkodenej ohfadom lekarskych sprav opakovane uviedol, Ze chodieval na
tyzdniovky, priCom sa stavalo, Ze ked priSiel domov, poSkodena N. B. mala na tele modriny. Mal za to,
Ze to mala zo stolov ako behala dookola, kedze pracovala v gastronémii. Co poSkodena robievala
v Case ked bol tento na tyZzdnovkach nevedel uviest, ale nepoprel, Ze sa spolu €asto hadali, pretoze
poskodena mavala pomery s inymi muzmi. Mal za to, Ze ak nahodou aj dal facku poSkodenej, tak to
bolo do oblasti lica a preto jej nemohol natrhnut’ usny bubienok. Poukazal na to, Ze po€as hadok aj



poskodena niekolkokrat zodvihla ruku voéi jeho osobe. Obzalovany poprel, Ze by poSkodenu kopal, ale
bolo pravdou, Ze zbil muzov, s ktorymi mala poSkodena pomer, za €o bol aj pravoplatne odsudeny.

Svedkynia - poSkodena N. B. potvrdila, Ze manZzelstvo s obzalovanym uzavreli v auguste 2017 a podla jej
vyjadrenia, asi mesiac po jeho uzavreti sa za¢al ku nej obZalovany spravat zle, bil ju a ponizoval. VSetko
zacalo tym, Ze si obZalovany vypisoval s inymi Zenami na socialnych sietach, posielal im nahé fotky, bral
drogy a nechcel s tym prestat. Niekedy sa len hadali, niekedy to preslo do bitky, pri€om to prebiehalo tak,
Ze manzel za€al kri¢at, neskér ju udrel do tvare rukou zovretou v past alebo dlafiou, ale aj ju kopal. Bolo
to niekedy raz za mesiac, niekedy raz za tri tyZdne a ked bolo lepSie, raz za tri mesiace. Ked ju kopal,
ona stéla, potom spadla a ked leZala, tento ju kopal do chrbta, zadku a raz ju kopol aj do hlavy. Pritom
jej vulgarne nadaval do kuriev, pi€, alebo bol ticho. PoniZoval ju tym, Ze jej daval najavo, Ze je hlupa, Ze
ho musi po¢uvat na slovo, lebo ona je iba Zena a muZzi s nadradeni. Mavala menSie zranenia, dvakrat
mala natrhnuty bubienok, zlomenu kostr¢, s &im bola aj na oSetreni, s modrinami nie. ObZalovany jej aj
zakazoval chodit von, chodila len do prace a domov, zamkol ju v izbe alebo zobral topanky.

K osobe obZalovaného uviedla, Ze tento pozival alkoholické napoje aj drogy, ale nepoprela, ze ked
jej bolo zle, aj ona pozivala alkohol a brala drogy, ktoré nasla u manzela. Na otazku obhajoby v3ak
nepoprela, Ze obZalovany vagsinu €asu pracoval, jednak pracoval na tyzdriovky a mal aj druhu robotu,
teda ze pracoval od rana do vecera.

Ku svojej osobe uviedla, Ze aj ona vacésinu €asu pracovala, spociatku sa o tomto nikomu nezddverovala,
hanbila sa a nevedela o tom ani jej rodina. V tom €ase sa manzela aj trochu bala, vyrazal sa jej, Ze ju
zabije, zbije, psychicky ju tyral. Dvakrat aj usla z domu, bola na psychiatrii a to prvykrat ked bola Styri dni
v lese a druhykrat iSla na psychiatriu potom, ako ju zrazilo auto. Nepoprela, Ze asi dva roky od uzavretia
manzelstva mala mimomanzelsky pomer s B. B.. Nahradu $kody si neuplatnila.

Na hlavhom pojednavani s poukazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, bola
poskodena konfrontovana s lekarskymi spravami tykajucich sa jej zraneni, priCom tato k nim uviedla, Ze:

1/ Ku sprave spisanou B. R. C. z &. |. 586 uviedla, Ze diha 21. 06. 2018 bola vySetrena pre bolesti
v krizovej oblasti, pri¢om bolo pravdou, Ze lekarke neuviedla, Ze jej toto zranenie bolo spdsobené zo
strany obZalovaného. Vtedy ju asi len boleli krize, presne si to uz nepaméatala. Ohladom vySetrenia zo
dria 07. 08. 2018 poSkodena uviedla, ze k lekarovi prisla pre bolesti pravého ucha, pricom u neho bola
dvakrat s pretrhnutym bubienkom. V akych datumoch to bolo uviest presne nevedela a ani dévod, pre¢o
si nepriniesla vysledok z vySetrenia. Mala za to, Ze uvedené jej taktiez ako i v ostatnych pripadoch
zrania sposobil obZalovany, ktory jej dal facku. K vy$etreniu z decembra 2018 uviedla, Ze sa jednalo
o prechladnutie. Ci jej prechladnutie spdsobil obzalovany, uviest nevedela.

2/ K ambulantnej sprave ¢&l. 588 spisu, a sice z kontrolného vySetrenia 01. 11. 2018 ohfadom podvrtnutia
lavého Elenku na ulici uviedla, Ze s tymto Urazom a oSetrenim obZalovany nemal ni¢ spolocné.

3/ K ambulantnej sprave zo dia 03. 12. 2018 €. |. 589 uviedla, Ze predmetné zranenie sa tykalo kostrc¢e,
ktoré jej bolo spbdsobené obzalovanym, pri¢om tento ju dokopal. Skuto€nost, pre€o nesla na urgentny
priiem bezodkladne, ale aZz nasledne po 4 dioch bol ten, Ze si az po uplynuti tejto doby uvedomila
bolesti. Dbvod, ktory uviedla, a sice, Ze spadla na zadok bol ten, Ze obZalovany bol jej manZzel alebo
kvéli svokre, ktora tam bola vtedy s fiou pritomna na vySetreni.

4/ K ambulantnej sprave ¢l. 590 zo diia 24. 03. 2019 uviedla, Ze pred tymto incidentom bola udreta
manzelom (obZalovanym) do oblasti dolnej Celuste, preto usla z domu a nechtiac ju zrazilo auto. Pre¢o
vtedy odmietla odber krvi, si uz nepaméatala. Na otazku obhajcu v3ak potvrdila, Ze nebolo vylu¢ené, Ze
v ten deri bola pod vplyvom omamnych latok.

5/ K ambulantnej sprave €. |. 591 zo dila 25. 03. 2019, z ktorej je zrejmé, Ze sa jednalo o prepustaciu
spravu predchadzajucej hospitalizacii a kde boli rozpisané laboratérne vySetrenia, kedy toxikolégia
mocu bola pozitivna na pritomnost metamfetaminu uviedla, ze bolo mozné, ze mala metamfetamin
v moci. V tej dobe nebola drogovo zavisla, ale kedZe bola vydata a jej manzel zavisly bol, chcela byt
ako on, tak prilezitostne poZzivala pervitin a marihuanu.



6/ K ambulantnej sprave €l. 593 zo dna 22. 11. 2019 v suvislosti s reznou ranou na pravej ruke uviedla,
Ze s touto obZalovany nemal ni¢ spolo€né. Uviedla, Ze aj v tomto dni sa pohadala s obZalovanym, ktory
ju dobil, mala modriny, ale tieto jej oSetrené neboli.

7/ K ambulantnej sprave &.1. 596 zo dfia 20. 07. 2018 ohladom diagnézy F43, kedy sa jedna o aktivnu
stresovu reakciu uviedla, v tej dobe utekala z domu, pri€¢om z domu bola pre€ asi 4 dni, kedZe sa obavala
obzalovaného, Ze ju zabije, pretoze predtym rozbil cely dom. V dany &as ju zbil tym sposobom, Ze jej
dal facku a udrel ju.

8/ K ambulantnym spravam ¢&. I. 594 z 18. 10. 2022 a ¢l. 595 z 17. 03. 2023, ktoré sa netykali obdobia,
ktoré je predmetnom obZaloby, kde bola poSkodena o3etrena kvoli popaleninam uviedla, Ze sa jednalo
o zranenia, ktoré ma tato z prace, pretoze pracuje v gastronémii.

9/ K prepustacej sprave na €. |. 272 ohfadom jej prepustenia z psychiatrickej kliniky poukazala na to ¢o
bolo popisané vySsie, a sice, Ze usla z domu, pretoze sa bala obZalovaného.

10/ K lekarskej sprave na €. I. 273 zo diha 08. 08. 2018 z ORL vySetrenie uviedla, Ze bola na vySetreni
ohladom roztrhnutého bubienka, ktoré jej spdsobil obzalovany ked jej dal dvakrat facku.

11/ K lekarskej sprave ¢l. 274 zo diia 24. 07. 2019 uviedla, Ze sa jednalo o Uraz potom, ako dostala od
obZalovaného facku a mala natrhnuty bubienok.

Za poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., bola pred sudom vypocéuta ako svedkyria D. C.
B., ktord Ziadala nahradu Skody v celkovej vySke 556,32 € za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
posSkodenej N. B., a to za jej hospitalizaciu od 19. 07. 2017 do 27. 07. 2017 na psychiatrii v Banskej
Bystrici vo vyske 531,09 € a za jej vySetrenie na otaringoldgii diia 08. 08. 2018 vo vySke 25,23 €.

Svedkynia F. B. uviedla, Ze je matkou obZalovaného a potvrdila, Ze tento s poSkodenou po uzavreti
manzelstva najskor byvali u nich na Ponikach a neskor sa odstahovali. Podkodena chodila domov opit4,
jej syn ju 4-10 krat vyhadzoval z domu, no tato nikdy neodi$la, lebo nemala kam ist, preto sa syn nad
fnou vzdy zlutoval a nechal ju byvat u nich. Syn pracoval na tyzdriovky a ked v piatok priSiel domov,
tak poskodena sa zvykla drzat’ a nepila. Ona nikdy nebola svedkom nejakého fyzického konfliktu medzi
nimi, bola svedkom viacerych hadok, ktoré vznikali z dévodu, Ze poskodena pridla domov opita. TieZ sa
nevesty pytala, €i ju jej syn pri hadke niekedy udrie, na €o jej poSkodena odpovedala, Ze nie. Dévod,
prec€o sa jej to pytala bol ten, Ze ked bol krik a ona sa jej opytala, €i jej aj tresol, povedala jej, Ze ju nebije,
Ze len vrieska. Nepoprela, Ze jej syn nadaval neveste, ale len Ze je alkoholi¢ka a Ze je oZrata, na druhej
strane ona mu vulgarne nadavala, Ze je prijebany kokot. Tiez uviedla, Ze ked sa jej nevesta stazovala
na syna, bolo to pre to, Ze sa jej syn nevenuje a Ze je stale v robote.

Pre spravanie poSkodenej, ked ju syn niekedy v lete roku 2018 vyhodil z domu, boli nahlasit na policii
jej nezvestnost, pretoZe ked odiSla z domu a nechala list na rozlu¢ku, mala prespavat v nejakej kolibe,
pretoZe tam chcela zomriet od hladu. Vtedy ju zachranka odviezla na psychiatriu. Tiez niekedy v prve;j
polovici roku 2019, ked sa poskodena vrétila z nejakej oslavy Uplne opita, robila v dome bodrel a jej
manzel ju iSiel upozornit na spravanie, potom, ako mu tato vynadala do starych kokotov, syn jej chcel
dat facku, ale netrafil ju. Vtedy poskodena z domu odiSla a oni sa neskér dozvedeli, Ze sedela na kraji
cesty a ¢akala na auto pod ktoré by mohla skogit. Sofér stihol zabrzdit a zavolal policajtov, ktori ju zobrali
na urgent a odtial na psychiatriu, kde bola hospitalizovana, zistili jej alkohol v krvi a pritomnost pervitinu.
Mala zranenia na laktoch a kolenach o ktorych tvrdila, Ze su od bitky manzela, ale jej lekarka im povedala,
Ze je to z padu.

Ma vedomost o tom, Ze posSkodena mala prasknuty bubienok v uchu, ale nevie z akého dévodu.
V minulosti tiez mala vyvrtnuty ¢lenok a tak pouzivala barle, mala aj zlomeninu kostrée. PoSkodena jej
vtedy povedala, Ze sa Smykla a padla na schodoch, ked ju potiahol pes a modriny na nej nevidela,
pricom ona aj v zime chodila v minisukni.

Aj z vysluchu otca obZalovaného, ktory vypovedal obdobne ako jeho manzelka, svedka O. B. vyplynulo,
Ze poSkodenda poZzivala alkoholické napoje, nevidel a ani nepocul Ze by ju syn mlatil, tento ju hresil
len pre alkohol. PoSkodena ked bola opita, tak vykrikovala, Ze syna uda a dostane ho do basy. Robila



si €o chcela, od rana do vecera bola v meste. Stalo sa, Ze ked mala vypité, rozhadzovala kvetinace,
prevracala stoliky, tresla dverami a zmizla. Podla neho, ak mala na tele zranenia, tak tieto si mohla
v opitosti spésobit sama. Syn jej nenadaval a on nebol svedkom nejakého fyzického nasilia zo strany
syna vo i poskodenej, on si na tejto nevSimol nejaké zranenia, ani nema vedomost’ o tom, Ze mala
prasknuty bubienok.

Z vysluchu brata obZalovaného svedka Q. B. je zrejmé, Ze Zil spolo€ne s bratom a poSkodenou v ich
rodiCovskom dome na Ponikach. Potvrdil, Zze uz pred svadbou sa tito hadali, pretoze poSkodena sa
fldkala, €o bratovi vadilo, nakoflko chodila domov opitd, v dosledku €oho vznikali hadky, ktorych on nebol
priamym svedkom, na poskodenej si nejaké zranenia nevsimol, vie len o tych, o si spdsobila sama,
ked si vyvrtla ¢lenok a ked' si privrela prst. O prasknutom bubienku a zlomenine kostrée ni¢ nevie.

Svedkyna S. J., ktora je byvalou kolegyriou poSkodenej uviedla, Ze si v8imla, Ze poSkodena chodila do
prace s modrinami a ked sa jej pytala, povedala jej, Ze ju doriadil manzel, pricom ako dévod uviedla,
Ze Zena musi byt bitd, aby vedela, kde je jej miesto. Modriny mala na rukach, predlakti, lici, tieZ jej
povedala, Ze uz mala nie€o zlomené, Ze mala prasknuty bubienok. Modriny na nej videla asi Styrikrat,
potom to dalej nerieSila. Pamatala si aj to, Ze sa asto chytala za ucho a vtedy jej povedala, Ze dostala.
BliZSie jej neohovorila ni¢, takZze ani nevedela ako spolu s obzalovanym Zili. Na rozdiel od pripravného
konania uz pred sudom uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, €i obZalovany volaval poskodenej do prace a ¢o
sa tyka kontrolovania obZalovaného poskodenej, tak tohto videla v Pointe asi raz. Ona osobne nebola
pritomna pri Ziadnom konflikte a nezaznamenala, Ze by poSkodena pozivala v praci alkohol. V tej dobe
bola poSkodena roztrzita, nervézna, bala sa a mala také tiky, teda mykala straSne tvarou, ¢o uz teraz
nerobi. Ak povedala, Ze bola poSkodena utiahnuta, myslela to tak, Ze tato nekomunikovala.

Z vysluchu svedka F. O., s ktorym poSkodena pracovala vyplynulo, Ze sitento pamatal, Ze raz poSkodena
neprisla do prace, kedy mu jej svokra uviedla, Ze mala ZI¢nikovy zachvat a je v nemocnici a ked tato
prisla po 2-3 dfioch do prace, vSimol si, Ze ma modriny. Ked sa jej pytal, pre€o neprisla do prace, aby
zistil, i neklame, vSetko zatajovala a uz si nepamatal, i mu povedala o tom, z €¢oho ich ma, ako aj to,
Ze by mala modriny aj inokedy. Vedel, Ze mala nie€o s uchom, ktoré mala zalepené. Na odstranenie
rozporov sa precitala €ast’ jeho vypovede z pripravného konania, ktorej obsah svedok potvrdil a kedy
uviedol, Ze o tom, Ze N. B. manzel bil sa dozvedel priamo od nej, povedala mu to asi 2-krat. Prvykrat to
bolo niekedy v lete 2019, ked bola hospitalizovana a tato mu povedala, Ze do prace neprisla z dévodu,
Ze ju zbil manzel. V septembri alebo oktébri 2019 si opat vSimol, Ze poSkodena ma prelepené nejakou
gazou ucho a ked sa jej opytal, €o sa jej stalo, tak tato mu povedala, Ze to ma druhy alebo tretikrat
prasknuty bubienok po bitke od manZela a viac sa k tomu nevyjadrila.

Svedkynia P. Q., kamaratka poSkodenej uviedla, Ze pozna aj obZalovaného asi od roku 2016, pricom
ich vztah povaZovala za taliansky, priCom na vine boli obaja. Vela si uz nepamatala, nakolko ked sa
poskodena vydala, boli spolu menej a ona svedkom Ziadnej hadky nebola az na pripad ked ona aj
poskodena mali vypité, stretli obzalovaného, ktory sa s touto pohadal, av3ak nevie, ¢o bolo predmetom
hadky, pricom potvrdila svoje tvrdenie z pripravného konania, Ze si obaja vzajomne vulgarne nadavali,
ako konkrétne to uz presne uviest nevedela, ale boli to vulgarizmy. Svedkom fyzického napadnutia zo
strany obZalovaného nebola, vedomost o tom mala len jednostranne z rozpravania poskodenej, ale &i
je to pravda nevie. Poskodenu videla aj na barliach, vraj ju zbil manzel, ale ni¢ blizSie jej nepovedala,
pricom sa jej nestazovala, Ze by sa manzela bala. Po€as obdobia skutkov si Ziadne zmeny v spravani
poskodenej nevsimla, nevedela sa vyjadrit' k pozivaniu alkoholu zo strany obZalovaného, ale naopak ,
ked sa stretla s poskodenou, vzdy si na 95 % vypili. Ci tato uzivala drogy sa nevedela vyjadrit, ani &i
mala poskodena po€as manzelstva znamost' s inym muzom, pri€om v pripravnom konani potvrdila, Ze
poskodena uzivala omamné a psychotropné latky, €o robila hlavne s obZalovanym, pretoZe aj ten je
konzument takychto latok.

V zavere svojej vypovede uviedla, Ze o termine hlavného pojednavania okrem toho, Ze bola predvolana
pisomne, vie aj od matky obZalovaného, ktora jej ni€ iné nepovedala, ale aj od poSkodenej, ktora jej
napisala, ze chodit ani nemusi, a tiez Ze &i pri nej este stoji.

Svedok B. B. uviedol, Ze obzalovaného pozna dlhé roky, do ¢asu skutku boli dobri kamarati, odvtedy
uz kamarati nie su a ani sa nestykaju, nakolko mal intimny vztah s jeho manzelkou v dobe, ked ona
este Zila s obzalovanym, ale ako sa odstahovala z Ponik, nie su v Ziadnom kontakte. V Case, ked Zili
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obzalovany s poskodenou na Ponikach, vSetko bolo v poriadku, ich spoluzitie vyzeralo normalne, ked
sa odstahovali do Banskej Bystrice, ako Zili uviest nevedel. Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany
poskodenej nadaval, spravali sa k sebe normalne a ¢o sa tykalo hadok, jednalo sa o banality. On raz
videl, ako dal obzalovany poskodenej facku potom, ako sa tito pohadali, poSkodena odisla domov, Ze
sa pobali a od neho odide a vtedy on s obZalovanym isli hned’ za fiou a ked ju stretol na ulici, dal
jej facku. Facka bola dost silna, az ju zatackalo, modrinu ale nevidel. Na poSkodenej nikdy zranenia
nevidel, ani mu ich poSkodena neukazala, ale raz mu len povedala, Zze ma narazenu kostr¢. Ak sa pred
vySetrovatelom pri otazke zlomenej kostréi vyjadril, z Eoho to ma, Ze asi z toho, ked ju kopal na zemi,
tak toto vie len z rozpravania od poskodenej, on toho svedkom nebol. Vie aj o tom, Ze jej obZalovany
rozbil telefén, on to ale nevidel a vie to len z polutia od poSkodenej. Je mozné, Ze jej zakazoval
kontaktovat' sa a stretavat sa s inymi ludmi, ale on od poSkodenej vie, Ze jej zakazoval sa aj s nim
stretavat, ktory zakaz ona nedodrziavala. V Case, ked byvala poSkodena na Ponikoch sa stretavali asto,
chodievali spolu von ako kamarati aj s obZalovanym, aj bez neho von. V podstate sa mu poskodena
ani nezdbverovala o manzelstve, ktoré bolo spociatku dobré, ob&as mu sice nieCo povedala, ked sa
s obZalovanym pohadali, ale boli to len také blbosti. ObZalovany pil len pivo a ¢o sa tyka omamnych
latok, niekedy fajcil travu aj spolu so svedkom, poSkodena pila vino a pivo a €o sa tyka travy, aj tato
ona s nimi fajcila.

Z vysluchu svedka D. T. pred vySetrovatel PZ je zrejmé, Ze obvineny pre neho pracoval ako zamestnanec
resp. Zivnostnik az dovtedy, kym ho nezobrali do vézby. On nebol nikdy u€astny toho, Ze by obvineny
manzelku bil alebo nejakym spdsobom tyral. Raz bol osobne svedkom ich vzdjomnej Ziarlivostnej scény,
tato obvinenému nadavala, ale on sa s fiou hadat’ nechcel. Obvineny sa viackrat v praci staZzoval na
manzelku, Ze za fiou chodia ini muZi a tato vela pije. Niekolkokrat odiSiel z prace skér, pretoZze manzelku
iSiel hfadat alebo ju iSiel ukludfiovat. PoSkodenu raz videl o barliach, inak si na nej ni¢ zvlastne nevsimol,
nebol svedkom nejakého fyzického nasilia zo strany obvineného vodi nej.

Svedok U. K. uviedol, Ze je kamarat obvineného, nebol nikdy svedkom toho, Ze by obvineny poSkodenu
tyral, nikdy nevidel, Ze by ju udrel, kopol, 8krtil, alebo inak fyzicky napadol. Ma vSak vedomost' o tom,
Ze poskodena bola obZalovanému neverna s B. B.. ObZalovany sa mu stazoval, Ze manzelka pije a ma
tendenciu robit hluposti, utekat' z domu a podobne. Ma vedomost o tom, Ze obZalovany napadol v kréme
B. B., ktory na neho podal trestné oznamenie. Nikdy nebol svedkom toho, Ze by obvineny poSkodene;j
nadaval, skor bol svedkom toho, ako mu nadavala ona do k...a podobne. TieZ nebol svedkom toho, Ze
by obvineny poskodenu bil, nevSimol si na nej nejaké zranenia, raz tato krivala, mala nie¢o s ¢lenkom
na nohe. Nevsimol si na nej nejaké zranenia, modriny po bitke alebo nie€o podobné.

Z vysluchu svedkyne C. J. zo dna 17.12.2019 vyplyva, Ze nikdy nebola svedkom tyrania zo strany
obvineného A. B. voc€i poSkodenej N. B.. Skér bola svedkom opacénych situacii a scén, ktoré obvinenému
vyrabala poSkodena. Raz &akala spolo¢ne s priatefom D. T. obZalovaného pred domom v aute, pri¢om
poskodena na obzZalovaného nie€o huladkala a potom hodila do neho popolnik, bolo vidiet, Ze je opita.
Inokedy zase poSkodena urobila scénu obzalovanému na ulici, ktora hulakala zo Ziarlivosti na akukolvek
Zenu, ktora bola s obZalovanym v kontakte. ObZalovanému nadavala do k..., somarov sprostych, ale
on si zachoval chladnd hlavu. Nema vedomost o tom, €o sa odohravalo u nich doma v sukromi. Raz
obzalovany priznal, Ze dal manzelke facku, ked ho vyprovokovala, vadilo mu, Ze tato pije alkohol
a uziva navykové latky, asi aj obzZalovanynie€o uzival, no na poskodenej to bolo viac vidiet, pretoZe
bola vychudnutd, strhan& a mala kruhy pod ofami. Nikdy nebola svedkom fyzického nasilia zo strany
obvineného voci poSkodene;.

Svedkyna E. P. v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny je manzelom jej dcéry N. B., tohto stretla len
raz v Zivote pred svadbou. Ma trvalo naruSené vztahy s dcérou, vzdjomne spolu nekomunikuju, ob&as
sa na kratko stretnu a o vySetrovanom skutku nema Ziadnu vedomost.

V pripravhom konani bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria B. B. O., ktory v znaleckom posudku &. 67/2019 konStatoval zistenie pozivania alkoholu
a psychoaktivnych latok obvinenym, zistil systematicky abuzus viacerych psychoaktivnych latok
(metamfetamin, canaoidy, alkohol) s po&inajucou zavislostou. Ide o predstuperi zavislosti, ktory s velkou
pravdepodobnost'ou bude viest k rozvoju chorobnej zavislosti na ich pozivani. Z preventivneho hladiska
mu preto navrhol uloZit ochranni ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu. Po jeho vypoéuti aj v konani



pred sudom, tento vzhfadom na to, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny v roku 2019 a kedZe obZalovany
bol vo vykone trestu uviedol, Ze si mysli, Ze nim navrhované ochranné opatrenie, uZ nie je aktualne.

V pripravhom konani bola pribratd aj znalkyfia z odboru psycholégie B. L. J., ktora v zaveroch
svojho znaleckého posudku €. 83/2019 uviedla, Ze osobnost poskodenej je mentalne dostatone
diferencovana, jej intelektové schopnosti su lahko nadpriemerné vzhfadom k popula&nej norme, kontakt
s realitou ma zachovany, myslenie menej konvencné, ale so snahou o socialnu prispésobivost, ktora
je problematicka, usudzovanie nezrelé, vyrazne subjektivne. Disharmonicka, nevyvazena osobnost je
dekompenzovand vlastnym Zivotnym Stylom, s ktorymi pravdepodobne suvisi tiez konfliktné manzelské
spoluzitie, kde vyznamnu ulohu pravdepodobne zohrava dlhodobejSie pozivanie psychoaktivnych latok
a alkoholu u poskodenej a osobnostné Struktury u oboch partnerov. Schopnost’ poSkodenej spravne
a uplne vnimat’ sledované a prezité udalosti, zapamatat’ si ich a nasledne reprodukovat' je plne
zachovana. Sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti a k sugestibilite zistené neboli. MoZnosti
ovplyvnenia vypovede poskodenej zo strany inej osoby su u nej menej pravdepodobné. Sklony ku
konfabulacii sa u nej neprejavuju. VSeobecna vierohodnost suvisiaca s kvalitou kognitivnych schopnosti
a zachovanym kontaktom s realitou pri absencii zavaznej duSevnej patolégie v zmysle psychotickych
tazkosti nie je narusena. Specificka vierohodnost v stvislosti s posudzovanymi okolnostami je vyrazne
znizena vzhladom k disharmonicky az abnormne vyformovanej Struktire osobnosti poSkodenej. Popis
udalosti vykazuje zniZzenu mieru Specifickej vierohodnosti (nedostatok detailov, naruSena dejova
a Casova naslednost, nekonzistentnost’ vypovedi). Tendencia klamat’ alebo nadsadzovat, skresfovat
a javit sa v lepSom svetle je u nej pritomnda, preto vypoved poskodenej nemozno povazovat
za vierohodnu. Udalosti, ktoré su predmetom stihania toho &asu nemaju vyrazneji vplyv na jej
psychiku a nezanechali na jej osobnosti badatefné nasledky. Jej osobnostné rysy su vyformované,
trvalejSie, aktualne nepodliehaju zmenam v suvislosti s predmetnym trestnym €inom v zmysle prejavov
traumatizacie alebo zvyraznenie inych psychickych tazkosti. Jej psychicky stav nemozno hodnotit ako
priaznivy, ale tento nie je ovplyvneny skutkom, ktory je predmetom trestného stihania. Motivaciou
podania trestného oznamenia na obvineného zo strany poSkodenej je pravdepodobne snaha riesSit
vzajomny konfliktny manzelsky vztah spdsobom vlastnym osobnosti poSkodenej. Cielom moze byt aj
snaha oslobodit sa od partnera a jeho rodiny. PoSkodenu N. B. je mozné v dalSom konani vypocut.

Znalkyna B. L. J. bola v pripravhom konani k zaverom znaleckého posudku dopoc&uta, pric¢om uviedla,
Ze pri vyhodnoteni vypovede poskodenej ako nie vierohodnej vychadzala z psychodiagnostického
rozhovoru, brala do uvahy vypovede vypoCutych osbb, ako aj z predloZenej dostupnej zdravotne;j
dokumentacie. Na zaklade vsetkych tychto podkladov formulovala odpoved na otazku vo vztahu
k vierohodnosti vyjadreni poSkodenej N. B. k predmetnému vySetrovanému skutku.

Aj v konani pred sudom, ked bola znalkyria osobne pritomna pri vypocuti tak obzalovaného A. B., ako
i poSkodenej N. B., v plnom rozsahu zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku s tym, Ze aj
vypoved poskodenej pred sudom je prave v zmysle jej zaverov. Z uvedeného dbévodu svoje zavery
nemeni a nie je potrebné ich ani doplfiovat.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil okrem iného aj s listinnymi dékazmi, medzi ktoré patrili,
lekarske spravy €. |. 272-274, vycislenie Skody &. I. 276-280, vypis z katastra nehnutelnosti €. |. 315,
charakteristiky €. . 290-308, 311-312, odpis registra trestov &. I. 309-310, trestny rozkaz OS BB sp. zn.
1T/72/2018 €. I. 281-283, lustracie sudu €. I. 358-359, aktualny odpis registra trestov, spisovy material
Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/37/2020 a spisovy material Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 4T/63/2019, uznesenie KS BB sp. zn. 4To/66/2022 na ¢&. |. 554-559., Vyjadrenie VSZP &. |. 564,
Vyjadrenie obhajcu obZalovaného &. I. 565, lekarske spravy na €. . 588-597, navrh OP na pribratie znalca
€. 1. 607-608, uznesenie OS BB sp. zn. 7T/53/2022 zo dria 17.10.2023 ¢&. I. 657, rozsudok OS BB sp.
zn. 7T/53/2022 zo diia 17. 04.2023 &. |. 658-661, opravné uznesenie OS BB sp. zn. 7T/53/2022 zo dia
05. 05. 2023 €. I. 662, rozsudok OS BB sp. zn. 7T/61/2023 zo dfia 14. 11.2023 &. |. 663, trestny rozkaz
OS BB sp. zn. 0T/69/2023 zo dia 29.09.2023 €. I. 664, lustracia ZVJS €. I. 674, 688, odpis registra
trestov €. |. 689-691po precitani ktorych, az na listinné dékazy predlozené posSkodenou, pripomienky
ani ndmietky neboli.

Vzhladom na procesné navrhy stran ako aj s poukazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici bol do konania pribraty znalec z odboru traumatolégie B. G. V., pri€om tento vo veci vypracoval



znalecky posudok ¢&. 63/2023, s tym, Ze z jeho zaverov vyplyvalo, Ze na tele N. B., boli v lekarskych
spravach popisané nasledovné poskodenia zdravia:

a) v traumatologickej sprave zo dfia 01.11.2018 podvrtnutie favého &lenka s opuchom a krvnou
podliatinou a bolestivostou. Zo sudnolekarskeho aspektu iSlo o poranenie lahkého stupria zavaznosti.
b) v sprave z urgentného prijmu zo dna 03.12.2018 zlomenina kostrCe bez dislokacie. Zo
sudnolekarskeho aspektu iSlo o poranenie stredne tazkého stupria zavaznosti.

C) v sprave z urgentného prijmu zo dia 24.03.2019 pomliazdenie zahlavovej oblasti hlavy, pomliazdenie
s odreninami oboch laktov, pomliazdenie prstov favej nohy bez vonkajsich zraneni. Zo sudnolekarskeho
aspektu iSlo o poranenia lahkého stupna zavaznosti.

d) v sprave z urgentného prijmu zo dfia 22.11.2019 rezna rana dizky 3 cm na dlafiovej ploche palca
pravej ruky v oblasti tenaru. Zo sudnolekarskeho aspektu iSlo o poranenie lahkého stupria zavaznosti.
e) v sprave z urgentného prijmu zo dfia 18.10.2022 popalenina 1. stupfia na lavej ruke v oblasti palca a
2, prsta na ploche 7x5 cm . Zo sudnolekarskeho aspektu iSlo o poranenia lahkého stupna zavaznosti.
f) a g) v spravach z udno-nosovo-krénej ambulancie zo drfia 08.08.2018 a 24.07.2019 prasknutie
bubienka pravého ucha po uUraze. Zo sudnolekarskeho aspektu iSlo o poranenia lahkého stupna
zavaznosti.

Znalec poukazal na to, Ze v ani v jednom pripade nedoSlo u poSkodenej k zasiahnutiu a poraneniu
Zivotne délezitych organov. Jej zranenia dosahovali zo sudnolekarskeho aspektu hodnotenia zvaésa
lahky, maximalne stredny stuperi zavaznosti.

V rédmci znaleckého posudku boli popisané podrobne mechanizmy vzniku jednotlivych zraneni
poskodenej N. B.:

a) Podvrtnutie favého ¢&lenka predstavoval nepriamy mechanizmus vzniku zranenia &lenkového kibu
nohy, kedy je noha voci predkoleniu obvykle nahle, teda prud$im pohybom, uvedena do ,nespravnej*
polohy. NajCastejSie k tomuto Urazu dochadza pri pohybovej aktivite, teda dynamickej €innosti - napr.
beh, chédza, kedy dochadza k nahlemu poSmyknutiu sa, potknutiu/zakopnutiu o prekazku, o vliastnu
nohu, k strate rovnovahy a zarovnavaniu v stoji s naslednym padom (osoba nemusi vzdy spadnut, no
obvykle straca rovnovahu a padd). Noha sa pri tomto spdsobe Urazu dostava do rotacie a su€asne/alebo
do supinacie/pronacie vocCi predkoleniu. PoSkodena uvadza k mechanizmu vzniku zranenia — ,v noci si
podvrtla €lenok na ulici, o skuto€ne méze byt pravdivy vyrok. Vzhfadom na charakter zranenia nie je
dovod sa domnievat, Ze by jej bolo spésobené inou osobou. To, & podkodena spadla spontanne, alebo
Ci bola sotena, nie je mozné len na zaklade znalosti typu vzniknutého zranenia ustalit.

b) Zlomenina kostr€e najCastejSie vznikla priamym pdsobenim vonkajSieho tupého mechanického nasilia
vo forme silného narazu priamo do oblasti kostrée. 18lo o typicky nasledok padu ,nha zadok®, teda padu
na sedaciu oblast a kostr¢, kedy prudkym silnym narazom tejto Casti tela na tvrdSie pevné podlozie
dochadza k silnému stladeniu kostrée smerom dovnutra. Teoreticky mdze toto poranenie vzniknut aj
prudkym uderom priamo do oblasti kostr€e, v zmysle napr. kopnutia - ale muselo by sa jednat vyslovene
o presné ,trafenie” do tejto oblasti a to velkou silou a pomerne pevnym tvrdym predmetom skdr mensej
kontaktnej plochy, aby sa posobiaca sila ,skoncentrovala“ a preniesla na relativne malu plochu kostrée.
Poskodena pri lekarskom vySetreni uviedla, Ze 30.11.2018 ,spadla na zadok®, ¢o sa javi ako vysoko
pravdepodobny mechanizmus vzniku tohto zranenia. Ci i$lo o pad spontanny, alebo za ugasti inej osoby,
nebolo je mozné bliZSie ustalit.

c) Pomliazdenie zahlavovej oblasti hlavy, pomliazdenie s odreninami oboch laktov a pomliazdenie
prstov lavej nohy predstavuju vo vSeobecnosti nasledok pdsobenia vonkajsieho tupého mechanického
nasilia nizkej intenzity aZz hornej hranice nizkej intenzity (u zranenia laktov). V danom pripade v oblasti
hlavy a prstov lavej nohy neboli zistené, a teda v lekarskej sprave nie su popisané, Ziadne vonkajsie
poranenia. ISlo teda s najva&Sou pravdepodobnostou o lahky stupef pomliazdenia (bez vyraznejSieho
opuchu, bez krvného vyronu), prejavujuci sa lokalnou bolestivostou, &i uz len na dotyk/tlak alebo aj
sponténnou bolestivostou. Lahké pomliazdenie mékkych tkaniv povrch tela vznika uz pri nizkej intenzite
pdsobiaceho nasilia, ktoré ma najCastejsie formu impaktovu - ide bud o pasivny naraz ¢astou tela do
pevnej tvrdSej prekazky, alebo o aktivny uder pevnym tvrdSim predmetom po tele, €i o silnejsie a/alebo
prudSie pritlatenie Casti tela o pevny tvrdsi povrch. V oblasti zadnej plochy oboch laktovych zhybov
boli zistené odreniny koze, ktoré vznikaju kombinaciou tlaku a tahu (trenia) povrchu tela vo&i pevnému
tvrdému a drsnejSiemu povrchu. V danom pripade mohlo velmi dobre ist o pad poskodenej smerom



dozadu na tvrdu rovnu alebo aj nerovnu plochu s jednym alebo viacerymi tupohranaty-m vystupkami,
pricom pri dopade hlava zahlavim narazila na tvrdy rovny/obly/tupohranaty povrch/predmet bez ostrych
hran a vystupkov, oba lakte svojimi zadnymi plochami narazili a su€asne sa treli (,sunuli sa“) o drsnejsi
tvrdy povrch a prsty favej nohy mohli byt pritlatené o tvrdy povrch/predmet, alebo stlatené medzi dva
pevné tvrdSie objekty/plochy, alebo mohli byt prudsie ohnuté &i narazit do pevnej tvrdej prekazky. Mohlo
ist o jednoduchy pad zo stoja na zem, alebo aj o kaskadovity pad z jednej urovne na druhu, alebo o
pad s ,medzindrazom" - napr. naraz tela poskodenej na pevny tvrdy objekt (resp. naraz takého objektu
clo pogkodenej) a nasledne pad na zem, Ci poskodena spadla sama, alebo spadla po naraze/zachyteni
vozidlom €i soteni a pod., nie je mozné bliZSie urcit.

d) Rezna rana dizky 3 cm na dlafiovej ploche palca pravej ruky vznikla pésobenim ostrej hrany/ostria
pevného tvrdého predmetu v zmysle su€asného pritladenia (a tahu) ostrej hrany po koZi dlafiovej plochy
pravej ruky v oblasti svalového valu pod palcom. Mohlo ist napriklad o ostru hranu charakteru Cepele
noza, ostri hrany &repiny, plechu, plastu a pod. Ci si poranenie spdsobila poskodena sama, cielene
alebo nahodou, alebo jej bolo zranenie spésobené inou osobou, nemozno len z charakteru poranenia
blizSie urcit. PoSkodena o zraneni uviedla, Ze sa porezala o €repinu v praci, ¢o je prijatelna verzia o
moznosti vzniku tohto poranenia.

e) Popalenina 1. stupfia na lavej ruke v oblasti palca a 2. prsta na ploche 7x5 cm mohla vzniknat
kontaktom koze lavej ruke s horiucim pevnym predmetom, horiucu tekutinou alebo horicim plynom
(plameriom), priCom pdsobiaca teplota nebola extrémne vysoka a doba pésobenia bola kratka, nakolko
nevzniklo vyrazne poskodenie kozného krytu.

f), g) Prasknutie bubienka ucha mézZe vzniknat nasledkom drazu alebo z chorobnych pricin.
KedZe v oboch danych pripadoch bola perforacia (prasknutie) blany bubienka pravého ucha ORL
lekarom opisana ako ,sucha“ a okolie bolo bez znamok exsudativneho zdpalu, iSlo s najvacSou
pravdepodobnostou o Urazovu perforaciu bubienka. Traumaticka perforacia bubienka vznika nasledkom
barotraumy - prasknutie bubienka pri zmenach tlakovych pomerov medzi vzduchom vo vonkajSom
prostredi (a tym padom aj vo zvukovode) a medzi stredousnou dutinou. Deje sa tak napr. pri cestovani
lietadlom a zmenach tlaku vzduchu v kabine, pri potapani, nasledkom priameho prudkého uderu do
oblasti ucha, najma pri udere otvorenou dlafiou ruky (,facka“) do oblasti ucha. Bubienok méze byt
prederaveny aj priamo zavedenim ostrejSieho objektu do ucha. Menej €asté byvaju ruptdry bubienka
pri akustickej traume - nasledkom Sirenia zvukovej viny, napr. vystrel zo zbrane blizko ucha, expldzia
(ucinok tlakovej aj zvukovej viny). Pri vaZznom uraze hlavy méze dbjst’ aj k poSkodeniu blany bubienka
pri zlomeninach bazy lebky, o v danom pripade nebolo zistené. V kontexte vypovede poskodenej sa
v oboch danych pripadoch mohlo skutoéne jednat’ o Urazovu perforaciu bubienka nasledkom prudkého
uderu otvorenou dlafou ruky do oblasti pravej uSnice (v spravach z usno-nosovo-krénej ambulancie zo
dna 08.08.2018 a 24.07.2019).

Podkodena mala obmedzeny pohyb len po zraneni kostrée a &lenka. Po zlomeni kostrée sa hybat
mohla, ale chédza bola vefmi bolestiva. Obdobne bol jej pohyb obmedzeny po podvrtnuti lenka, kedy
nemohla plne dostupovat na nohu, ale jej translaény pohyb bol mozny. K jednotlivym dizkam doby
lie€enia znalec ustalil, Ze u podvrtnutia favého ¢lenka je doba praceneschopnosti 2-4 tyzdne a bezny
spbsob Zivota obmedzeny po dobu 2-4 tyZdne, u zlomeniny kostrée doba praceneschopnosti 4-6 tyzdriou
a bezny spbsob Zivota obmedzeny po tu istu dobu, pri pomliazdeni zahlavovej oblasti hlavy, pomliazdeni
s odreninami oboch laktov a pomliazdenie prstov lavej nohy vystavenie praceneschopnosti pri danom
charaktere poraneni u povolania, kde nie je potrebna manualna Cinnost a zdvihanie bremien, nie je
nutné, pripadne je vhodné len v trvani 1 dha a bezny spOsob Zivota je obmedzeny len mierne po dobu
niekolko dni (maximalne tyzden), a pri prasknuti bubienka ucha doba praceneschopnosti pre dané
poranenie trva priblizne 5-7 dni, a bezny spdsob Zivota je vyznamne obmedzeny v prvych niekolkych
dfioch (po dobu cca tyzderi) po vzniku zranenia, kedy je bolestivost’ poranenia najvyraznejSia a mézu
byt pritomné aj celkové bolesti hlavy, zavraty a sprievodna nevolnost, piskanie v uchu, zhordenie sluchu
(to je pritomné vzdy).

Vzhladom na to, Ze skuto¢na doba praceneschopnosti nebola z dostupnych lekarskych sprav zrejma,
pretoZe sa v nich ani vystavenie praceneschopnosti neuvadzalo, znalec zodpovedal predpokladanu,
resp. primeranu dobu praceneschopnosti, tak ako je popisana vyssie. Dblezité je poznamenat, Ze Ziadne



z poraneni poskodenej, ktoré su predmetom predloZzeného posudku, nebolo dévodné oCakavat trvalé
nasledky

Na hlavnom pojednavani bol aj priamo vypo&uty znalec B. G. V., ktory v celom rozsahu zotrval na
zaveroch svojho znaleckého posudku, pri€om opakovane uviedol, Ze ohfadom zraneni koncipovanych
v bode 1 jeho posudku, z tychto zraneni je mozné pripustit ako zranenie inou osobou a to pretrhnutie
usnych bubienkov, pri ktorom pretrhnuti nemusi ist ani o velké nasilie. Co sa tykalo ostatnych zraneni,
kedZe pri nich neboli popisované iné sprievodné poranenia, k tymto sa jednoznaéne vyjadrit’ nedalo.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., sa zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
dopusti kto tyra blizku osobu alebo osobou, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spOsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbzneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe&nost, a taky &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

V zmysle ustanovenia § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na UCely tohto zdkona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych osdb najma pred doméacim nasilim a zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel.

Zavaznost konania spoCiva v tom, Zze je narudeny zaujem spolo¢nosti na ochrane osbb pred tzv.
domacim nasilim, ¢im sa dostal pachatel do rozporu s ustanovenim Trestného zakona.

Tu treba uviest, Ze v zmysle ustalenej judikatury sudov a sudnej praxe v zmysle § 208 ods. 1 Tr. zak., sa
tyranim rozumie zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupfiom hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie, teda musi ist o konanie,
ktoré tyrana osoba pocituje pre jeho krutost, bezohlfadnost alebo bolestivost, ako tazké prikorie. Na
naplnenie znakov tohto trestného €inu treba, aby v désledku pachatelovho tyrania bolo spdsobné fyzické
alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e)
Tr. zak. Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa pritom rozumie taky stav, ktory sa vyznaduje
telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju
celkom kratky, prechodny &as.

Vzhladom na uvedené, v danom pripade a na zaklade vykonaného dokazovania v prvom rade treba
zdéraznit, Ze pri ur€ovani spdsobu vykonania ¢inu a jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, ako i mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného A. B. ako pachatela, sud vychadzal z toho,
¢o sa kladlo obZalovanému za vinu obZalobou a to s poukazom na vykonané dbkazy a z nich vyplyvajuce
zavery, samozrejme po ich vyhodnoteni tak jednotlivo, ako i v ich suhrne a vo v8etkych suvislostiach.

Obzalobou namestnicky prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 341/19/6601-37
zo dna 16. 01. 2020 podanej na A. B., pre pokraovaci zloc€in tyrania blizke osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., sa tomuto
teda kladlo za vinu, Ze,

v obdobi od augusta 2017 do 3. oktébra 2019 najskér v rodinnom dome na H. I. J. XXX L. K. A,
okres Banska Bystrica a od 15. augusta 2019 v byte na ul. M. J. X L. G. G. manZelku N. B. prevazne
pod vplyvom alkoholickych napojov a psychotropnych latok nepravidelne v rézne dlhych intervaloch
s frekvenciou niekedy jedenkrat za tyZden, inokedy raz za mesiac alebo raz za tri mesiace bil pastou
do hlavy, daval jej facky, bil ju po celom tele, Skrtil ju rukami, kopal do chrbta ako aj do inych &asti tela,
¢im jej spdsobil modriny, podliatiny, zlomeninu kostrée, narazené rebra a viackrat prasknuty bubienok v



uchu, pricom naposledy ju napadol dfia 3. oktébra 2019 v €ase okolo 21.30 hod. na Uhlisku v Banske;j
Bystrici pri rieke Hron z dévodu, Ze bola dlho vonku so psom tak, Ze jej dal tri facky do tvare, raz ju kopol
do ruky a povedal jej, aby 8la domov, Ze ju tam dotiahne, dokope, €im jej nespdsobil Ziadne zranenia,
zaroven ju urazal, ponizoval, vulgarne jej nadaval s tvrdenim, Ze ju treba bit, aby vedela, kde je jej
miesto, zdorazioval jej, Ze je menejcennd, Ze je iba Zena, vyhrazal sa jej bitim, obmedzoval ju v tom, Ze
ju nepustal vonku, dalej jej zakazoval stretavat sa a rozpravat' s inymi ludmi, kontroloval jej telefonaty
a spravy v mobilnom teleféne, nahnevany jej rozbil tri mobilné telefény, €im dlhodobo spdsoboval N.
B., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom, H. O. J. XXXX/XX, G. G., t. €. bydliskom ul. M. J. X, G.
G. psychické a fyzické utrpenie, v dosledku ktorého bola nutena viackrat vyhlfadat' lekarske oSetrenie
a zarovefi sa obavala o svoj Zivot a zdravie.

Konanim obzZalovaného A. B. teda podla obZaloby boli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoZe blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu, nasilnou izolaciou a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi €as, s ktorymi
tvrdeniami v8ak sud nemohol suhlasit a tieto nakoniec ani nezodpovedali skuto€nostiam zistenym
v sudnom konani.

V prvom rade treba dat do pozornosti zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie B. L. J.
(€. 83/2019), ktoré tato potvrdila aj pri svojom osobnom vypocuti pred sudom potom, ako bola pritomna
pri vypovedi obzalovaného a poSkodenej, Ze popis udalosti (na ktorych stala obzaloba), vykazuje
znizenu mieru Specifickej vierohodnosti (nedostatok detailov, narusena dejova a €asova naslednost,
nekonzistentnost' vypovedi), t.j., Ze vypoved poSkodenej nemozno povazovat za vierohodnu, kedze je
u nej tendencia klamat’ alebo nadsadzovat, skreslovat' a javit sa v lepSom svetle.

Téato znalkyna tieZ uviedla, Ze udalosti, ktoré boli predmetom trestného stihania obZalovaného (ak sa
udiali), nemaju vyraznejsi vplyv na psychiku poskodenej a nezanechali na jej osobnosti badatelné
nasledky, jej psychicky stav, ktory nemozno hodnotit ako priaznivy, nie je ovplyvneny Zalovanym
skutkom.

Sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so zaverom znalkyne, podfa ktorého motivaciou poskodenej N. B.
podat trestné oznamenie na obzZalovaného A. B., bola len jej snaha riesit vzajomny konfliktny manzZelsky
vztah a to spésobom vlastnym jej osobnosti a ciefom méze byt aj jej snaha oslobodit’ sa od partnera
a jeho rodiny.

Cela obZaloba bola teda postavena vyluéne na vypovedi poSkodenej N. B., pri€om ak vypoved jediného
svedka nie je verifikovana Ziadnym inym dékazom, jej vypoved navySe (aj podla znalkyne) vykazuje
nedostatok detailov, bola naruSena dejova a Casova néslednost, je nekonzistentna, je na zvazeni
prokuratora, €i vo veci poda obZalobu, alebo nie a je nepripustné sa len spoliehat na to, Ze vina
obzalovaného bude preukazana svedeckymi vypovedami svedkov svedcCiacich v jeho neprospech, ktori
v3ak mali len sprostredkované informacie od poskodenej a Ziaden z nich nebol ich ogitym svedkom.
Na druhej strane bola skupina svedkov (pribuzni a kamarati obzalovaného), ktori jednak nepotvrdili
spravanie sa obzalovaného A. B. popisané v skutkovej vete obZaloby a na druhej strany dali do
pozornosti prave spravanie sa poskodenej N. B., ktora bola €asto pod vplyvom alkoholu, ako i omamnych
latok, ktoré konzumovali aj spolo&ne s obzalovanym.

Co sa tyka a zraneni poskodenej N. B. po&as rozhodného obdobia, stid akceptujlc zrusujlice uznesenie
krajského sudu, vo veci pribral do konania znalca pre nalezité posudenie jednotlivych druhov zraneni
poskodenej v zmysle jej kompletnej zdravotnej dokumentacie. Sporné, tak ako poukazal aj krajsky
sud bol jeden bod, a sice, Ze zo strany obZalovaného A. B. doSlo minimalne k uderu do oblasti tvare
poskodene;.

Sud déava opakovane do pozornosti obsah znaleckého posudku znalca B. G. V. (€. 63/2023) a jeho
vypoved ucinenu pred sudom, kedy tento v celom rozsahu zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku, pricom opakovane uviedol, Ze ohladom zraneni koncipovanych v bode 1 jeho posudku, z tychto
zraneni je mozné pripustit’ ako zranenie inou osobou a to pretrhnutie usnych bubienkov, pri ktorom
pretrhnuti nemusi ist ani o velké nasilie. Co sa tykalo ostatnych zraneni, kedZe pri nich neboli popisované
iné sprievodné poranenia, k tymto sa jednoznac&ne vyjadrit nedalo.



Sud tvrdenia obZaloby o tom, Ze by spravanim sa obZalovaného A. B. popisaného v obZalobe vodi
poskodenej N. B. bolo prevazne pod vplyvom alkoholickych napojov a psychotropnych latok, kedy ju mal
bit pastou do hlavy, 8krtit’ ju rukami, kopat do chrbta ako aj do inych &asti tela, &im jej spdsobil zliomeninu
kostrée, narazené rebra a dfia 3. oktébra 2019 v €ase okolo 21.30 hod. na Uhlisku v Banskej Bystrici pri
rieke Hron z dévodu, Ze bola dlho vonku so psom tak, Ze jej okrem troch faciek do tvare ju aj raz ju kopol
do ruky a pri vulgarnom nadavani jej mal tvrdit, Ze ju treba bit, aby vedela, kde je jej miesto, zdérazrioval
jej, Ze je menejcenna, Ze je iba Zena, vyhrazal sa jej bitim, obmedzoval ju v tom, Ze ju nepustal vonku,
zakazoval sa jej stretavat sa a rozpravat s inymi ludmi, kontroloval jej telefonaty a spravy v mobilnom
teleféne, toto jednak nebolo vypocutymi svedkami preukdzané nad vSetky pochybnosti, ale toto ani
nemohlo byt sidom povaZované za vy3Si stupefl hrubosti a bezcitnosti, ktoré by poSkodena mohla
pocitovat ako tazké prikorie, €o je jednou z podmienok pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu.

Co sa tykalo fyzického napadania poskodenej obZzalovanym, tak tu treba uviest, Ze podia § 8 Tr.
z&k., trestnym &inom je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom podfa § 9 Tr. zak., trestny &in je precin a zloCin.

Pojem trestny &in je mozZno charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoénosti,
podmieriujucich trestni zodpovednost, teda skuto€nosti, charakterizujucich individualne urcity fudsky
zasah do vonkajsieho sveta, ak su v fiom naplnené znaky Cinu uvedeného v Tresthom zakone. Z
toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym &inom. Trestnym &inom je skutok len vtedy, ak napifia
obligatdrne znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného
zakona a zaroven je jeho zavaznost, s ohfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela vacsia ako nepatrna.

V pripade precinov sice je v § 10 ods. 2 Tr. zak. jednoznaéne uvedené, Ze nejde o precin, ak vzhfadom
na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna, toto nie je v Tresthom zakone jednoznacne upravené
pri zlo€inoch v § 11 Tr. zak..

Preto sud tu Cast’ skutku, kde zistiac dokazovanim Ze k tymto €iastkovym utokom zo strany obZalovaného
nedoslo, povazoval za potrebné vypustit zo skutkovej vety, nakolko ponechanie skutku v celosti
tak, ako bol tento uvedeny v obzalobe, by spésobil nesulad, nakolko zavaznost’ konania alebo tzv.
materialny korektiv v rozsahu § 10 odsek 2 Trestného zakona sud posudzuje a nasledne mbze uplatnit
v zmysle platnej a ucinnej zdkonnej upravy len pri pre€inoch. Za uéelom moznosti postipenia veci na
prejednanie ako priestupku z dévodu nepatrnej zavaznosti je preto nevyhnutné skutok upravit tak, aby
uz nevykazoval znaky zlo€inu.

Stupeni zadvaznosti pritom nemozno presne zmerat’ a vyjadrit v konkrétnych jednotkach, ale je uréeny
spbsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, akoimierou
zavinenia a pohnutkou pachatela. VSetky tieto uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit izolovane, ale
v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych a podstatné je, aby ich zavaznost
bola nepatrna.

Spdsob vykonania ¢inu obZalovanym A. B. v suvislosti s posudzovanim naplnenia znakov skutkovej
podstaty Zalovaného trestného Cinu bolo ulohou znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psycholdgia B. L. J., ktora vypracovala znalecky posudok &. 83/2019, ktora uviedla, Ze popis udalosti
poskodenou uvedenych v obzZalobe vykazuje znizenu mieru Specifickej vierohodnosti (nedostatok
detailov, narudena dejova a Casova naslednost, nekonzistentnost vypovedi), preto jej vypoved nemozno
povazovat za vierohodnu, priCom tieto udalosti nemali vyraznejSi vplyv na psychiku poskodene;j
a nezanechali na jej osobnosti badatelné néasledky, jej psychicky stav, ktory nemozZno hodnotit
ako priaznivy, nie je ovplyvneny Zalovanym skutkom a jej motivaciou podat trestné oznamenie na
obZalovaného A. B., bola len jej snaha rieSit’ vzajomny konfliktny manzZelsky vztah.

Co sa tykalo nasledkov, toto bolo predmetom znaleckého skumania znalca z odboru traumatolégie
B. G. V. &. 63/2023, ktory ku zraneniam poSkodenej uviedol, Ze zo zraneni uvedenych v obzalobe je
mozné pripustit ako zranenie inou osobou len pretrhnutie usnych bubienkov. Pri tomto zraneni, doba



praceneschopnosti pre dané poranenie trva priblizne 5-7 dni (poSkodena na PN nebola) a bezny spbsob
Zivota je vyznamne obmedzeny v prvych niekofkych drioch (po dobu cca tyZzderi) po vzniku zranenia,
kedy je bolestivost poranenia najvyraznejSia a mézu byt pritomné aj celkové bolesti hlavy, zavraty a
sprievodna nevolnost, piskanie v uchu, zhorSenie sluchu (to je pritomné vzdy).

Okolnostami, za ktorych bol €in obzalovanym spachany, su v danom pripade u neho existujuce resp.
neexistujuce polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Na strane obZalovaného A. B. nebola zistena suidom
ani jedna pofah&ujuca okolnost, ale prave naopak bola zistena jedna pritazujuca okolnost a to, Ze tento
bol v minulosti sudne trestny.

Pre mieru zavinenia a teda pre subjektivnu stranku uvedeného trestného &inu spachaného obzalovanym
nestaci len zistenie, Ze tento konal umyselne, ale sa musi preukdzat, Ze jeho umysel smeroval aj k
spbsobeniu Zalovaného trestného ¢inu, ¢o jednoznaéne preukazané nebolo, prave s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych k incidentom malo déjst, na jeho intenzitu a tieZ na to, aké nebezpecenstvo za
danych okolnosti pre zdravie poSkodenej hrozilo z utoku.

Pohnutkou obzalovaného A. B. podla sudu teda nebol jeho umysel svojim spravanim, ktoré ako sama
poskodena potvrdila poznala uz pred uzavretim manzelstva a vychadzalo z jeho povahy, poskodenu
tyrat, ale spravanie sa obZalovaného, ktoré ani podla siudu nebolo vzdy namieste, rieSit bezné
manzelské nezhody, €o potvrdila aj znalkyfia B. L. J.. Obdobnym spdsobom, ako konal obZalovany, sa
podla svedkov spravala aj sama poskodena voci nemu, pri€¢om napriklad sa obaja vzajomne napadali
a vulgarne si nadavali.

Tieto vSetky vy3Sie uvedené kritéria pre uréenie stupna zavaznosti ¢inu spachaného obzalovanym A. B.
sa teda sudom skumali a vztahovali nie na cely skutok tak, ako bol tento Zalovany, ale len pre konanie
obZalovaného, ktorého sa dopustil po€as trvania manzelstva sa voci poSkodenej N. B., kedy sa mal
spravat’ spdsobom, Ze tuto fyzicky napadal tak, ako je Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia.
Jednoznaéne sa teda tykalo konania, ktoré uz nevykazuje znaky Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a preto bolo mozné
zavaznost konania alebo tzv. materidlny korektiv posudzovat v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., podla
ktorého ustanovenia, nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Prvostupriovy sud rovnako ako i sud odvolaci vyvodili zaver, ze esencidlnym znakom vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti je naplnenie znakov skutkovych podstat trestnych c&inov, ktoré su
kladené obZalovanému za vinu. V tejto suvislosti osobitne vyznamny skutok, ktory musi mat oporu
vo vykonanych dékazoch, priCom preukdzana musi byt protipravnost a naplnenie znakov skutkovej
podstaty konkrétneho trestného €inu. V tejto suvislosti ma mimoriadny vyznam konkrétny skutok, ktory
sa kladie obZalovanému za vinu, kde jednotlivé okolnosti uvedené v skutku musia mat” oporu vo
vykonanych dbkazoch.

V zmysle § 278 ods. 3 Tr. por. sud ako nezavisly arbiter stojaci medzi stranami trestného konania nie
je viazany pravnym posudenim skutku uvedenym v obZalobe podanej jednou zo stran konania a preto
otazka pravneho posudenia skutku, pre ktory bola podana obzaloba, posudzuje samostatne.

Na tomto mieste si dovoluje sud poukazat aj na obdobné pripady v ramci trestného stihania v pripade
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zak., kedy pokial sud po prejednani
veci dospeje k zaveru, Ze sa nejedna o trestny €in, pri€om vec by mohla byt prejednavana ako priestupok
je potrebné, po rozsiahlom dokazovani ak sud dospeje k zaveru, Ze ku niektorym iastkovym utokom
nedoslo, uvedené utoky vypustit zo skutkovej vety tak, aby vyrok rozhodnutia bol v sulade s vykonanym
dokazovanim a v celom rozsahu koredpondoval s dovodmi rozhodnutia.(uznesenie KS v Trené&ine sp.
zn. 23Tov/2/2022 zo dna 22. 08. 2022).

Z vysS8ie uvedenych dévodov, majuc teda zato, Ze skutok obzalovaného A. B. nie je trestny €in, pri¢om
jeho konanie v Ziadnom pripade ani prvostuprovy sud nepovaZoval za spoloCensky prijatefné a suladné
s mravnymi principmi, sud skonstatoval, Ze jeho konanie v tejto €asti mozno subsumovat pod priestupky
Proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/90 Zb. v platnom zneni a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a postupil vec obZalovaného Obvodnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Banskej Bystrici, k prejednaniu veci ako priestupku a to



podla § 280 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ustanovenia sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde
o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo
disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora méze podat prokurator do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia cestou Okresného sudu v Banskej Bystrici ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



