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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsideného S. C., v konani o
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 23.09.2020 pod sp. zn. 9PP/99/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 15.12.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona
sa navrh odsudeného S. C., nar. XX. XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 10.09.2015 pod sp. zn. 2T/87/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.01.2016 pod sp. zn. 4To/130/2015, podla § 221 ods. 3
Trestného zakona, v trvani 8 rokov a 2 mesiace nepodmienecne, ktory v si€asnosti vykonava v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol odsudeny S. C. podla 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zékona podmienedne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, ktory vykonava v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou na zaklade vy$8ie citovaného rozsudku okresného sudu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skusobna doba v trvani 4 rokov.

Okresny sud oddvodrioval svoje rozhodnutie tym, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je nevyhnutné spinit kumulativnhe 3 zakonné podmienky.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, okresny sud konstatoval, Ze tato je splnena
vzhladom k tomu, Ze odsudeny S. C. uz vykonal potrebnu Cast z vymery uloZzeného trestu odriatia
slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka a to ta, Ze €i odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu bola podfa nazoru sudu taktiez
splnena aj vzhladom na hodnotenie riaditela Ustavu, ktory ho odporugil podmieneéne prepustit. Co
sa tyka jednotlivych poruseni ustavného poriadku, okresny sud ich zavaznost, aj vzhfadom na ¢asovy
odstup od ich spachania po rozhodnutie sidu a udelené disciplinarne odmeny, nepovazuje za tak
zavazné, aby konstatoval, Ze odsudeny nepreukéazal polepSenie.



Splnena bola podla nazoru sudu aj tretia zdkonna (materialna) podmienka, t. j. ddbvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Odsudeny bol v minulosti
sedemkrat odsudeny, av8ak vo vSetkych pripadoch sa jednalo o majetkovu trestna €innost alebo trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odsudenia pod &islami 4 - 7 neboli spachané ako recidivne
konania, nakofko vo vSetkych pripadoch sa jednalo o subeh trestnych inov, o demonstruje ukladanie
suhrnného trestu, alebo Ciastkové Utoky pokracovacieho trestného Cinu, ¢o demonstruje ukladanie
spoloéného trestu konajucimi sudmi. S poukazom na uvedené nemozno kon$tatovat, Ze obZalovany
sa dopustil recidivneho konania vo v3etkych siedmych pripadoch. Zarover sud zohladnil, Ze do konca
vykonu ulozeného trestu odhatia slobody odsudenému zostava z 8 rokov a 2 mesiacov len jeden rok
a 2 mesiace, priCom odsudeny splnil formalnu podmienku uz dna 27.02.2019. Napriek uvedenému
vedomy si svojich pochybeni podal Ziadost 0 podmienecné prepustenie az po tom, o dva roky preukazal
schopnost dodrziavat’ ustavny poriadok. Napokon je potrebné zohladnit' aj resocializaénu prognézu
odsudeného, ktoru ustav hodnoti ako priaznivu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel preto k zaveru, Ze u odsudeného doSlo k splneniu
vSetkych zdkonom stanovenych podmienky na jeho podmieneéné prepustenie a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia tak, Zze odsideného z vykonu trestu odriatia slobody
podmieneéne prepustil a urcil mu dihSiu skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator, ktord zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Nasledne staZznost pisomne odévodnil tak, Ze dévodom jeho staZnosti je najma absencia materialnych
podmienok pre podmieneCné prepustenie. Sud prvého stupna totiz nedostatocne u odsudeného
vyhodnotil rizikové faktory spocCivajice v moznom opatovnom pachani trestnej ¢innosti odsudenym po
prepusteni z vykonu trestu a tiez sa nedostato€ne vysporiadal s hodnotenim ustavu ( ktory preukazal
polepSenie odsudeného len v poslednych 2 rokoch, ma zahladené viaceré disciplinarne previnenia) a
jeho trestnou minulostou (odsudeny bol 7 krat sidne trestany a aj napriek tomu Ze odsudenia pod &.
4-7 neboli spachané ako recidivne konanie hrozi, Ze si prostriedky na Zivobytie bude zabezpec€ovat
nelegalnou cestou). U odsudeného tak nie je mozné doévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil a Ziadost odsudeného
o podmienec&né prepustenie zamietol, alternativne aby vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
okresného prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného S. C. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a pInenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im bola
splnena aj prva materialna podmienka.

Je sice pravdou, Ze prokurator vo svojej staznosti namietal aj nesplnenie tejto prvej materialnej
podmienky, av3ak krajsky sud uvadza, Ze aj napriek predchadzajucim negativnym poznatkom o
odsudenom (ohladom prechovavania nepovolenej veci a nedovolenej manipulacii s postou, ktoré su uz
v danom Case zahladené), je z dalSieho spravania odsudeného a vzhladom na odstup ¢asu zrejmé, Ze si
uvedomuje neprijatefnost’ svojho predchadzajuceho spravania, €o vyplyva z toho, Ze si riadne pini svoje
pracovné povinnosti ako i povinnosti vyplyvajice mu z prisluSnych prepisov o vykone trestu, taktiez plni
ciele stanovené programom zaobchadzania a ma vykazané 3 disciplinarne odmeny.

Pokial v8ak ide o druhu materialnu podmienku, krajsky sud zastava nazor, Ze osoba odsudeného, z
pohladu moznosti jeho napravy a rizika recidivneho zlyhania neumozriuje dospiet k rozumnému zaveru,
ze na slobode nebude pachat dalSiu trestnu €innost.



Na tomto mieste krajsku sud pripomina, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(vid’ napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost
1/2015), aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti.

Krajsky sud povazuje napravu odsudeného S. C. za podstatne staZenu, a to nielen z pohladu
doterajSieho poctu jeho odsudeni, ale aj z povahy nim spachanych trestnych ¢inov.

Trestnu €innost za€al odsudeny S. C., narodeny v roku XXXX, pachat uz vo velmi mladom veku (sved¢i
o tom prvé odsudenie za trestny €in podla § 250a ods.1 Tr. zak. u¢inné do 01.01.2006 na podmienedny
trest odnatia slobody).

Nasledne (po tomto odsudeni) opakovane sa dopustal menej zavaznych trestnych Cinov (marenia
vykonu Uradného rozhodnutia za €o mu bol ulozeny pefiazny trest i trest odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu). Tiez opakovane nesplnil podmienky skorSich podmieneénych
odsudenti, ked z odpisu z RT a pripojeného rozsudku OS Bratislava IV. zo dia 10.09.2015 pod sp. zn.
2T/87/2014 je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal aj po uloZenom alternativnom treste a tiez po¢as
vykonu podmiene¢ného trestu, €oho vyvrcholenim bolo spachanie pokraCovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods.1, ods.3 Tr. zak.

Preto je mozné konstatovat, Ze skor uloZzené alternativne tresty (nespojené s okamzitym vykonom trestu
odnatia slobody) odsudeného neodradili od pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odfatia slobody nachadza
po prvykrat.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného totiz nedava pre krajsky sud dostatoénu zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti, a trest ma odradzat aj
ostatnych &lenov spolognosti od pachania trestnych €inov.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, ktoré v8ak su vzhladom na
mnohost zaznamov o jeho odsudeniach vzhladom na opatovné pachanie trestnej innosti odsudenym
a to i kratko po vyhlasenych odsudzujucich rozhodnuti sudov jasne preukazané.

Odsudeny je osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov a z pohfadu predchadzajicich
odsudeni mal dostatok moznosti preukdzat zmenu svojho spravania, avSak tieto nevyuzZil.
Predchadzajuce odsudenia teda u neho nesplnili zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie na
slobode bolo v minulosti skér negativne a jeho prognéza z hladiska moznej recidivy je preto vyrazna.
Povaha trestnych &inov ( opatovna majetkova trestna &innost ktora vyplyva aj z opakujucich sa skutkov
rovnakej povahy aj ked posudzovanych ako Ciastkové utoky jedného trestného &inu) spachanych
odsudenym a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k
pachaniu trestnych &inov tvoria u neho také skuto&nosti, ktoré odévodiuju zaver o existencii prili§
vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajici zaver, Ze u odsudeného, aj napriek skor kladnému
hodnoteniu jeho spravania vo vykone trestu v su€asnosti, nebol eSte dosiahnuty taky stupen jeho
napravy, ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k
opakovanému pachaniu trestnych ¢inov a preto nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode
riadny Zivot.

Je preto v zaujme doviSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu, aby trest odnatia
slobody d’alej vykonaval v rozsahu, ako mu bol uloZeny odsudzujiucim rozsudkom.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



