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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
R.: T., M.. XX XX XXXX, P., M.. XX XX XXXX J. P, M.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodigov: matky, J. S., S. G.
P.D.,Q.L. A aotca, V.R, S. G. P.D., Q. B.. M. XXX/XXX, L., A.. C.. F. U. M. FB. A. G. P, N. XX, B,
o navrhu otca na ulozenie povinnosti matke podavat informacie o maloletych detoch takto

rozhodol:

I.Matkadeti je povinna informovat otca deti, pravidelne vzdy ku 30. diu v kazdom mesiaci
kalendarneho roku o zdravotnom stave maloletych deti T., P. J. P. R., 0 zaujmovych aktivitach a priebezne
mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.02.2018 Ziadal, aby sud zaviazal
matku deti povinnostou poskytovat mu informéacie o maloletych detoch, o ich psychickom, fyzickom a
socidlnom vyvine, ako aj iné doleZité skutoCnosti tykajuce sa deti s tym, Ze matka mu bude povinna
tieto informécie zasielat pisomne kazdy mesiac do posledného dfia toho ktorého mesiaca. Otec v
navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti minimalnym vyzivnym. Otec nema upraveny
styk s maloletymi detmi. Vzhfadom na to, Ze maloleté deti Ziju s matkou v znacnej vzdialenosti od miesta
bydliska otca, pravidelné stretavanie sa s detmi je €asovo a finanéne naro¢né. S matkou deti sa snazil
skontaktovat, aby mu umoznila stretnut' sa s detmi, €o mu matka neumoZznuje a odmieta s nim akykofvek
kontakt. Otec nema Ziadne informacie o detoch a ako otec chce s nimi udrZiavat kontakt, aby bol medzi
nimi riadny rodi€ovsky vztah.

2. Matka deti s navrhom otca suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil obsah pisomného vyjadrenia otca, navrh
otca, uznesenie Okresného sudu Humenné €. k. 8P/391/2017-41 zo dha 09.11.2017, lustraciu otca v
ZVJS, spravu zo Setrenia pomerov u matky, lustraciu otca v ZVJS - 3x ako aj obsah opatrovanského
spisu sp. zn. 31P/29/2018.

4. Takto bolo sudom zistené, Zze Okresny sud Humenné uznesenim ¢&. k. 8P/391/2017-41 zo diia
09.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vSetky tri maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca deti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta



podla osobitného predpisu s uginnostou od vykonatelnosti daného rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 08.12.2017 a vykonatelnost v €asti vyZivného dria 10.11.2017.

5. Otec deti sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného dévodu bol otec
deti vypoduty doziadanym Okresnym sidom Kosice | v priestoroch Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody KoSice. Otec pri vysluchu uviedol, Ze na svojom navrhu trva. Poukazal na to, Ze matka nema
zaujem o deti, stale ma iného partnera. Otec matke ni€ neveri a chce zistit, €i deti nie su tyrané. Nevie,
¢iich matka ma z €oho Zivit, pretoze ma velké dihy. Matka nie je schopna starat sa o deti. Otec dalej
uviedol, Ze je odsudeny za sexudlne zneuzivanie dcéry matky deti, €o na neho naraficil jej otec. Vyzivné
platil do 31.01.2019, kedy nastupil do vykonu trestu, matka mu poskytla iba Cislo u&tu, na ktoré vyzivné
hradit nechce, lebo nevie, &i by sa mu to ratalo. VyZivné je ochotny jej posielat na adresu, ktord mu
v3ak tato odmietla poskytnut. Pracovne zaradeny nie je. Naposledy deti videl diia 14.09.2017, ked' s
nim matka utiekla. S detmi nie je v Ziadnom kontakte, ich adresu skusal zistovat aj cez socialku a
sud, ale nikto mu adresu matky nechce poskytnut. Otec dalej uviedol, Ze vébec nevie, kde matka s
detmi byva, nevie, kam deti chodia do Skoly a akého lekara navstevuju. Preto si podal tento navrh. Otec
nema iné vyzivovacie povinnosti. Otec deklaroval, Ze hlavne chce vediet adresu, kde sa matka s detmi
nachadzaju. Otec suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti. Vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 12.10.2020 otec deti uviedol, Ze nema vyhrady voc&i tomu, aby sa o maloleté
deti starala aj nadalej ich matka. V dalS8om pisomnom vyjadreni zo diia 07.12.2020 otec deti uviedol, Ze
sa svojich deti nikdy nevzda, su to je deti a nie majetok ich matky.

6. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze s otcom deti nekomunikuje ohladne deti, nema
na to dovod. Ale inl moznost nema, ak jej tuto povinnost ulozi sud. Matka s detmi Zije sama, o deti
sa stara riadne, plati im vSetky vydavky a kupuje im, €o potrebuju. V domacnosti boli na kontrole aj
socialne pracovnicky, ktoré uviedli, Ze vSetko je v poriadku. Matka je riadne zamestnana ako upratovacka
a dosahuje prijem vo vySke 650,- Eur.

7. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu otca vyhovel, navrhol matke deti ulozit, aby informécie
poskytovala otcovi jedenkrat mesacne pisomne.

8. Maloleta T. ma 9 rokov, navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly. Rada maluje.
9. Malolety P. méa 9 rokov, nav&tevuje 2. roénik zakladnej Skoly.
10. Malolety P. ma 6 rokov, je predskolak.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v domacnosti mal sud za preukazané, ze
matka pri pohovore uviedla, Ze otca deti nekontaktuje preto, aby nepoznal jej adresu. Deti sa podla
slov matky o otca nezaujimaju a ani sa nechcu s nim stretnut. Matka dalej poukazala na to, Ze otec sa
nachadza vo vazeni z dévodu sexualneho zneuzivania maloletého dietata, priCom este ho ¢aka sudne
konanie vo veci sexualneho zneuZitia starSej osoby.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Otec maloletych deti sa svojim navrhom domahal, aby sud uloZil matke informaénu povinnost o
maloletych detoch, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody, o detoch nema Ziadne informacie a
svoje deti ma rad. Otec poukazoval na to, Ze deti nie siU majetkom matky, a Ze sa ich nikdy nevzda. V
zmysle citovaného ustanovenia Zakona o rodine, sud ma dbat na to, aby otcovi bolo umoznené zo strany
matky podavanie informacii o maloletych detoch. Otec doposial nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav,
takze ma pravo vediet o tom, ako sa detom dari. KedZe matka si dobrovolne neplni svoju povinnost
informovat otca o vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa maloletych deti, sud jej tuto povinnost uloZil a
to vzdy ku 30. diiu kazdého kalendarneho mesiaca, a to s ciefom naplnenia zakonom uloZeného prava
opravneného rodi¢a na pravidelné informovanie o maloletych detoch.



14. Podla § 52 zakona €&islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
v jednom vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Tren€ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).



