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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.
so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 367 15 352, proti zalovanej T. U., P.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. X. XXX,v konani o zaplatenie 1.371,15 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 6.2.2020, ¢.k. 12 Csp/144/2019-50

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze
Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela Zalovanej Consumer Finance Holding a.s. na zaklade
zlu€enia so spolognostou Zalobcu, ktory pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou dna 9.12.2014
zmluvu o péziCke €. 7146088, ktorou poskytol Zalovanej sumu 1.500 €. Podla obsahu zmluvy mala
Zalovana vratit pb6zi¢ku v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske 45,60 € s dohodnutou urokovou
sadzbou 30,32 %, RPMN 30,32 %, splatnost’ splatok bola dohodnuta na 20. defn v mesiaci s terminom
konec&nej splatnosti v decembri 2012 a splatnostou prvej splatky dria 20.1.2015. Z dévodu, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost riadne a v&as uhradzat' splatky Uveru, uplatnil pravny predchodca Zalobcu
narok na pred€asné zosplatnenie uveru, ked Uver povazoval za splatny ku diu 19.3.2017, o ¢om
informoval Zalovanu listom zo dia 29.3.2017. Vyhlaseniu predCasnej splatnosti zavazku predchadzalo
upozornenie Zalovanej na vyuzitie tejto moznosti, v ktorom bola su€asne vyzvana na uhradu splatnych
a neuhradenych splatok dlhu v celkovej vySke 273,60 € s tym, Ze ak v lehote do 5.3.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2016, pristupi veritel k zosplatneniu Gveru. Upozornenie
bolo Zalovanej doru€ené 6.2.2017.

2. Sud aplikoval § 52 Obcianskeho zdkonnika (OZ), ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o
spotrebitelskych Uveroch, inych Gveroch a pbéziCkach (zédkon &. 129/2010 Z.z.) prihliadajuc ex offo na
premli€anie prava zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 54a OZ, podmienky pred€asného zosplatnenia
dlhu spotrebitelskych zmlav podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a upravu preml€acej doby podfa §
101 OZ a 103 OZ. Zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou posudzoval
ako zmluvu spotrebitefski konStatujuc, Ze Zalovana na plnenie svojho dlhu uhradila 19 splatok v
celkovej vyske 926,40 €. Splatku so splatnostou ku driu 20.8.2016 nezaplatila, preto veritel potom,
¢o upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia dlhu podfa § 565 OZ, vyuZil toto svoje pravo dfa
29.3.2017, kedy vyzval Zalovanu na splatenie celého uveru. Vychadzajuc z pravnej upravy § 101 OZ
podla ktorého premli&acia doba je trojroéna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz,
a § 103 veta druha OZ, podla ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely
dlh, zagne plynut’ premi€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je preml¢any, preto Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze cely dlh zo zmluvy sa stal zro€nym pre



nesplnenie prvej omeskanej splatky splatnej ku driu 20.8.2016, teda trojro€na premi€acia doba uplynula
dria 20.8.2019, priCom Zaloba bola podana na sud az po uplynuti tejto lehoty 21.10.2019. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) prihliadajuc na
to, Ze Zalobca bol v konani procesne neuspesny a Zalovanej ako UspeSnej sporovej strane nevznikli
Ziadne trovy konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac nespravnymi skutkovymi zisteniami
sudu a nespravnym pravnym posudenim veci, teda uplatfiujuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Navrhoval rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Zalobca nesuhlasil s interpretaciu pravnej Upravy sidom uvadzajlc, Ze z nej nevyplyva, aby sa
pravo veritela zosplatnit’ dlh viazalo na prva nesplatenu splatku dlhu ako to ustalil sud prvej inStancie,
ale naopak, veritelovi prislicha opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie
ktorejkolvek splatky, ktoru si sam urdi. V pripade zosplatnenia naroku zo spotrebitelskej zmluvy je
nevyhnutné aj splnenie dalSej zakonom vyZadovanej podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ a to je uplynutie
3 - mesacnej doby omeskania s uhradou dlhu. Splatnost celej pohfadavky nenastava priamo zo zakona,
ale zéalezi na veritefovi, &i toto pravo podla § 565 OZ uplatni. K datumu zosplatnenia pohladavky,
Zalovana z predpisanych 26-tich splatok, vykonala uhradu 19-tich splatok, teda do omeskania sa dostala
uz 20 splatkou, splatnou dfia 20.8.2016. Veritel mohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie zavazku az po
uplynuti lehoty omeskania 3 mesiacov, ktora skutoCnost nastala prave vo vztahu k splatke splatnej
20.11.2016. Trojrocna preml€acia doba na uplatnenie naroku v konani pred sudom v suvislosti s
pred€asnym zosplatnenim dihu sa teda mohla poditat’ iba od tejto splatky, a uplynula by az dadtumom
20.11.2019. PretoZe zaloba bola podana na sud pred tymto diiom, nedoslo k premli&aniu naroku Zalobcu.
Zalobca tieZ poukazal na to, Ze listiny nezmiefuju, Ze dih bude zosplatneny prave vo vztahu k splatke
20.11.2016, iba samotny text upozornenia Zalovanej uvadza, Ze v pripade neuhradenia tejto splatky
bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalobca bol opravneny zosplatnit dih aj pre ktortikolvek dalsiu
nasledujucu splatku, pretoze dokial veritel neuplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre
niektoru zo splatok, do splatnosti nasledujucej splatky, obnovuje sa mu uvedené pravo v pripade kazde;j
dalSej splatky. Zalobca zdéraznil tiez na fakt, Ze ak sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo viazané na
splatnost prvej omeskanej splatky 20.8.2016, bol povinny skimat' aj platnost’ zosplatnenia, lebo v tomto
pripade by doSlo k situacii, Ze veritel neuplatnil svoje pravo na zosplatnenie dlhu do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky ako to vyZaduje § 565 OZ. Za takych okolnosti mal sud posudzovat preml&anie v
rezime kazdej splatky jednotlivo.

5. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie s dané dévody na potvrdenie (387 CSP) ani
na zmenu (388 CSP) rozsudku, preto ho zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mOzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9. Preskumanim rozhodnutia sudu prvej in§tancie a procesného postupu, ktoré konaniu predchadzalo
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie dévody boli naplnené, ked sud prvej indtancie



vychadzal z nedostatone zisteného skutkového stavu veci, z ktorych dévodov su jeho zavery predasné
a svoje rozhodnutie zalozZil tieZ na nespravnej interpretacii aplikovanych pravnych noriem.

10. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Z vySSie citovanej zdkonnej Upravy vyplyva, Ze v pripade, ak veritel s dlZnikom dohodli uhradu
dlhu v splatkach, pre plynutie premi€acej lehoty plati podla prvej vety § 103 OZ zasada, Ze kazda zo
splatok sa preml¢uje samostatne a to odo dria splatnosti jednotlivej splatky. Vynimka nastava v pripade
uplatnenia prava veritela podfa § 565 OZ, kedy premliCacia lehota pre zostatok nesplneného dlhu (s
vynimkou uz skér splatnych splatok) zacina plynut’ odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. K uspesnému
zosplatneniu dlhu podla § 565 OZ vSak mbze dojst’ len do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky.
Interpretacia sudu prvej inStancie podla ktorej v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu listom
veritela zo dia 29.3.2017 sa zosplatnenie dlhu nutne viazalo na najskér splatnu splatku 20.8.2016, nema
oporu v zakonnej uprave, pretoZe tato ponechava volnu Uvahu pre veritefa, pre ktori z omeskanych
splatok pristupi k zosplatneniu dlhu, pricom tie splatky, na ktoré sa zosplatnenie dlhu nevztahuje, sa
nadalej preml€uju v rezime jednotlivych splatok v zmysle § 103 veta prva OZ. Na uc€inné a zakonu
zodpovedajuce zosplatnenie dlhu sa v3ak v pripade spotrebitelskych zmlav vyZaduje okrem podmienky
zosplatnenia dlhu do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§565 OZ) aj existencia omeskania 3
mesiacov s Uhradou splatky, pre ktoru veritel mieni dlh zosplatnit a su€¢asne upozornenie spotrebitela
v lehote nie krat8ej ako 15 dni na to, Ze veritel mieni vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Pokial
malo dojst k zosplatneniu neuhradeného zostatku zavazku Zalovanej v mesiaci marec 2017, mohlo sa
tak stat' len vo vztahu ku splatke, u ktorej platilo, Ze s jej Uhradou bola Zalovana v ome$kani 3 mesiace
a za situacie, Ze bola upozornena na moznost' zosplatnenia dihu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
samotnym ukonom zosplatnenia. Su€asne platilo, Ze tento prejav véle mohol veritel vykonat’ najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Je nepochybné, Ze Zzalovana bola upozornena na moznost
zosplatnenia dlhu pre omeskanie s uhradou splatok listom Zalobcu z 26.1.2017, ktory jej bol aj riadne
doruceny 6.2.2017. Pokial k zosplatneniu zavazku malo déjst listom zo dria 29.3.2017, stalo sa tak po
uplynuti 15 dni odo dfia upovedomenia spotrebitela o tom, Ze veritel mieni vyuZit svoje pravo. Nie je
v3ak z listin zrejmé vo vztahu ku ktorej omesSkanej splatke sa tak stalo, ked Zalobca spochybriuje, aby k
zosplatneniu dlhu doSlo pre splatku splatnd 20.11.2016. Z odévodnenia rozhodnutia tiez nemozno zistit,
Ci bolo dodrzané ustanovenie § 565 OZ, teda Ze k zosplatneniu doslo do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky. Zohfadfiujuc existujucu pravnu Upravu, ktord predpoklada v pripade spotrebitelskych zmluv
nevyhnutné omeskanie spotrebitela s Uhradou splatky minimalne po dobu 3 mesiacov, za najbliZSiu
nasledujucu splatku, do splatnosti ktorej moze veritel pristupit’ k zosplatneniu dlhu podfa § 565 OZ, je
potrebné povazovat splatku najblizSie nasledujucu po 3 mesaénom omeskani diZznika s uhradou splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol pre zosplatnenie Uveru. Nakolko k pravnej skuto&nosti omeskania diznika s
plnenim dlhu musi pristupit’ aj pravna udalost’ uplynutia €asu minimalne 3 mesiacov, aj premi€acia doba
v pripade pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynat s ohladom na § 53
ods. 9 Obé&. zakona az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou splatky, pre ktoru veritel vyuzije
svoje pravo na zosplatnenie dihu. K takému zaveru dospelo aj Obc&ianskopravne kolégium Krajského
sudu v KoSiciach na svojom rokovani dfia 22.10.2020.

15. Pretoze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho vyhodnotenia namietky preml&ania,
neposudzoval pre konanie vyznamné skuto¢nosti tykajuce sa zosplatnenia dlhu a pociatku plynutia



premliCacej lehoty. V opatovnom konani sud prvej indtancie ustali, ¢i listom veritela zo dia 29.3.2017
doSlo k splneniu podmienok vyZadovanych pre platné zosplatnenie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Pre pripad, Ze tieto podmienky neboli splnené, a
nebude mozné dih povaZzovat za pred€asne splatny, bude premi&anie posudzovat v reZzime splatnosti
jednotlivych splatok v zmysle § 103 veta prva OZ, ktoré ustanovenie sa aplikuje aj v pripade predéasného
zosplatnenie dlhu na tie splatky, ktorych splatnost nastala do €asu predCasnej splatnosti dlhu. Ak
sud dospeje k zaveru, Ze zavazok Zalovanej sa stal v sulade so zakonom pred&asne splatnym, pri
posudzovani otazky premliania bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu. Pri rozhodnuti
o povinnosti Zalovanej na plnenie zohladni rozsah fiou vykonanych uhrad, ked z jej vyjadreni na sude
prvej indtancie vyplyva, Ze pravidelne dlh uhradza v mesacnych splatkach vo vyske 10 €.

16. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach celého konania (§396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



