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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc&okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: .. V. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX P., B. XXX/X, pravne zast. Lexpert s. r. 0., so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica,
ICO 45 976 856, proti zalovanému: SVB B. Nemcovej |., so sidlom 962 31 Slia&, B. Nemcovej 658/13,
ICO: 42 194 504, pravne zast. Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO
36 856 517, o urCenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a uréenie neplatnosti dohody o urovnani, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/25/2018 - 276 zo dna 05. 11. 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/25/2018 - 276 zo dha 05. 11. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny sud®)
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalovaného (vyrok Il.).
V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 28. 04. 2017 doruéenou
Okresnému sudu Banské Bystrica diia 28. 04. 2017 domahal uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a neplatnosti dohody o urovnani. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28. 04. 2014 uzatvoril so
Zalovanym Dohodu o urovnani, predmetom ktorej malo byt urovnanie udajnych spornych narokov,
vzniknutych ako udajna Skoda Zalovaného v désledku prekroenia pravomoci Zalobcu, ako predsedu
spoloCenstva vlastnikov. Dohoda obsahovala rozhodcovsku dolozku (€l. Ill. bod 3), ktorej urlenia
neplatnosti sa Zalobca Zalobou domahal. Dalej v dalSom obsahu odévodnenia rozsudku sud prvej
indtancie konS3tatoval jednotlivé vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a nasledné vyjadrenia Zalobcu,
konstatoval vykonané dokazovanie a citaciou poukazal na ust. § 137 zakona &€. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze v konani sa vyskytla pochybnost o tom, &i je
Zalovany riadne oznaceny v dohode o urovnani, nakolko v Registri spolo€enstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov je evidovany ako ,SVB B. Nemcovej I, pri€¢om v uvedenej dohode je oznaceny
ako ,Spolocenstvo vlastnikov bytov B. Nemcovej |*. Zhodne na oboch uvedenych listinach su uvedené
identifikacné Cisla ako aj adresy. Sud mal potom za to, Ze takto Specifikovana strana dohody je bez
pochybnosti urcitefna, preto mal za to, Ze strana dohody o urovnani je oznacend riadne a je totozna
so zalovanym v predmetnom konani. V Zalobe Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze rozhodcovska zmluva
(dolozka) obsiahnutéa v €l. 1ll. bode 3 Dohody o urovnani uzatvorenej dfia 28. 04. 2014 medzi zalobcom
a Zalovanym je neplatna a taktiez aby sud urcil, Ze Dohoda o urovnani uzatvorena dna 28. 04. 2014



je neplatna. Sud konstatoval, Ze urCenie pravnej skutoCnosti je spdsobilym predmetom Zaloby podla
§ 137 pis. d/ CSP iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Sud takyto osobitny predpis vSak
neidentifikoval, priCom tvrdenie Zalobcu o tom, Ze tuto Zalobu podava podla Sadzobnika, ktory je
prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, a to jeho polozky €. 3 pism. ¢/, ktora stanovuje sadzbu sudneho poplatku za zalobu
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom,
vo vySke 331,50 eur, sud nepovazoval za relevantnu, nakolko to, Ze zdkon o sudnych poplatkoch
stanovuje sadzbu sudneho poplatku za isty typ Zaloby, nemdze byt dostatoénym pravnym zakladom na
odbvodnenie podania Zaloby tohto typu, tym, skér, Ze tato polozka je obsahom uvedeného Sadzobnika
uz od platnosti a ucinnosti pévodne prijatého Zakona o sudnych poplatkoch, ktory nadobudol u€innost
dria 17.03. 1992. V tom &ase vSak bol u€inny iny procesny predpis, a to zakon €. 99/1963 Z. z. Obc&iansky
sudny poriadok, ktory Zalovanie urenia pravnych skuto€nosti, a tym aj neplatnosti pravnych ukonov
umozfioval, ak mal na tom Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ citovaného zakona). Zalobca
mal zakonnu moznost zvratit' u€inky rozhodcovského rozsudku, a to podanim Zaloby o neplatnost
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
takto podanu Zalobu v3ak vzal spat a konanie bolo zastavené. Nakofko sud nezistil, Ze by osobitny
pravny predpis umoznoval podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) alebo
o neplatnosti dohody o urovnani, sud Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky a o
uréenie neplatnosti dohody o urovnani zamietol. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Uviedol, Ze ma za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, ma
vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, pri¢om tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zalobca
uviedol, Ze napadnuty rozsudok nespina poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku v zmysle § 220
ods. 2 CSP. Odévodnenie rozsudku nie je ani presvedCivé a ani neobsahuje, aké skuto€nosti tvrdil
Zalobca a aké prostriedky procesného utoku pouzil. V bodoch 1. az 5. odévodnenia rozsudku sud
spomina pisomné podania stran, priCom z podani zalobcu sa zaoberal len zalobou zo dria 28. 04. 2017,
vyjadrenim zo dfia 16. 08. 2017 a vyjadrenim zo dfia 03. 10. 2018. Nie je zrejmé, preco sud nezohladnil
aj dalSie pisomné podania Zalobcu a nevysporiadal sa s nimi v ramci odévodnenia rozsudku, napriek
tomu, Ze obsahovali podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu. TaktieZ nie je zrejmé,
preco sud nezohladnil i argumentéaciu Zalobcu na pojednavaniach (napr. zo dfia 09. 10. 2018, 17. 10.
2019 a 05. 11. 2019) a nevysporiadal sa s fiou v ramci odévodnenia rozsudku, napriek tomu, Ze Zalobca
aj prostrednictvom pravneho zastupcu aj na pojednavaniach vznasal podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty. Rovnako nie je zrejmé, aky vyznam pre konanie malo uznesenie 10Er/184/2015
- 76 zo dnia 01. 02. 2017. Sud prvej inStancie v3ak predmetné uznesenie nespravne interpretoval a
dospel na jeho zaklade k nespravnym skutkovym zisteniam. Nie je pravdou, Ze by Zalobca v exekuénom
konani, ako povinny, konstatoval, Ze by rozhodcovska dolozka bola platne uzatvorena a rozhodcovsky
sud mal pravomoc konat. Hodnotiace Uvahy sudu su obsiahnuté v bode 14. odévodnenia rozsudku.
Zalobca ma za to, Ze v predchadzajicom zru$ujlicom uzneseni odvolaci sud uznal, Ze z rozhodcovského
rozsudku VK 72/2014 nevyplyva, Ze by Zalovany bol procesnou stranou uvedeného rozhodcovského
konania. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze Zalobca nemal vo vztahu k zalovanému
moznost zvratit’ u€inky rozhodcovského rozsudku VK 72/2014, nakofko z uvedeného rozhodcovského
rozsudku nevyplyva, Ze by v predmetnom rozhodcovskom konani bol Zalovany procesnou stranou.
Zalobca ma za to, Ze obchadzanim zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, nepresvedéivostou
odbévodnenia napadnutého rozsudku, nevysporiadanim sa so zasadnymi argumentmi Zalobcu porusil
sud prvej instancie pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Dalej Zalobca namietal, Ze konajuci sudca na
pojednavani dfia 17. 10. 2019 vyslovil pravny nazor, Ze dohoda o urovnani je neurgitd. Podanim zo
dria 30. 10. 2019 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby, ¢o do druhého Zalobného navrhu.
Sud prvej indtancie zmenu Zaloby nepripustil v rozpore s ustanovenim § 143 CSP, priCom suvisiaci
postup sudu bol znaéne pochybny a v kone¢nom désledku nim sud prvej instancie porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy proces. Pred oficidlnym otvorenim pojednavania dia 05. 11. 2019 sudca zistoval, &i
bol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby dorueny pravnemu zastupcovi Zalovaného, nasledne
kratkou cestou bolo dorudované pravnemu zastupcovi Zalovaného. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
uviedol, Ze prednesie navrh na pripustenie zmeny zaloby. Po prednese tohto navrhovaného upraveného
petitu Ziadal sudca pravneho zastupcu zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i so zmenou Zaloby suhlasi.
Tento so zmenou Zaloby nesuhlasil. Zalobca uviedol, Ze by chcel reagovat, pricom sa chcel vyjadrit



k podaniam doru€enym sudu pred pojednavanim (jednak k svojmu podaniu zo dia 30. 10. 2019 a
jednak k podaniu Zalovaného zo dia 30. 10. 2019, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené
az dna 05. 11. 2019). Na tuto poziadavku pravneho zastupcu Zalobcu konajuci sudca reagoval tak,
Ze da priestor na vyjadrenie po otvoreni pojednavania. AZ po uvedenom momente zacina oficialny
zvukovy zaznam k pojednavaniu zo dfia 05. 11. 2019. Postup konajuceho sudcu po oficidlnom otvoreni
pojednavania bol znaéne prekvapivy. Hned' ako prvé zamietol navrh na pripustenie zmeny Zaloby,
urobil tak, napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu Ziadal o moznost’ vyjadrenia, pricom od pravneho
zastupcu Zalovaného sudca k zmene Zaloby Ziadal a dostal len oficialne nezaznamenané vyjadrenie
prednesené pred otvorenim pojednavania. Tak ako sudca o vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
Ziadal pred oficialnym otvorenim pojednavania, tak o takéto vyjadrenie nezZiadal aj po oficidlnom otvoreni
pojednavania. Konajuci sudca svojim postupom pred oficialnym otvorenim pojednavania naznacil, ako
sa bude dalej postupovat, pri¢om pravny zastupca Zalobcu o¢akaval, Ze eSte pred rozhodnutim o navrhu
na zmenu zaloby sud necha priestor na oficialne vyjadrenie obom stranam. To, Ze boli postoje medzi
pravnymi zastupcami a sudom prezentované uz pred oficialnym otvorenim pojednavania, vyplyva aj
z prednesu pravneho zastupcu zalobcu. Pokial ide o zamietnutie navrhu na zmenu Zaloby, uvedené
sud prvej inStancie nikdy nevysvetlil a neoddvodnil. Aj z dévodu, Ze vada uznesenia predchadzajuceho
meritérnemu rozhodnutiu zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 2 CSP, tak sud prvej intancie mal
vysvetlit dévody nepripustenia zmeny Zaloby v napadnutom rozsudku (sud prvej indtancie tak neurobil
ani v napadnutom rozsudku, ale ani na inom mieste, teda ani po vyhlaseni uznesenia o nepripusteni
zmeny zaloby). Svojvofnym tak nie je len uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby, ale aj napadnuty
rozsudok. Zakonny dévod pre nepripustenie zmeny Zaloby neexistoval a toto nezakonné uznesenie
malo rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dalej Zalobca uviedol, Ze nepripustenie zmeny
Zaloby prichddza do uvahy len z dvoch dévodov, ktoré su obsiahnuté v ust. § 143 CSP, z ktorych
v3ak nebol podfa nazoru Zalobcu naplneny ani jeden. Postupom sudu prvej inStancie pri nepripusteni
zmeny Zaloby a naslednom zamietnuti Zaloby nebude umozZneny najspravodlivejSi a najefektivnejsi
priechod uplatnenym pravam a spravodlivosti. Tento nespravny postup sudu prvej inStancie spbsobi
umelé navySovanie poctu konani vo veciach, kde také navySovanie nema Ziaden racionalny procesny
dbévod a zaroveri vedie k poSkodeniu na konaniach zu€astnenych stran, kedze narast suvisiacich konani
nutne vedie k prediZeniu vyrieSenia sporu. Ide tieZ o nehospodarny postup stdu prvej instancie, ktory
uz z nepochopitelnych dévodov konanie pred rokom nedbévodné zastavil a tento nespravny postup
sudu prvej indtancie sa podarilo zvratit az v odvolacom konani. Ide o spdsob ,uradnickeho vykonu*
sudnictva, ked sa sud prvej inStancie odmietol zaoberat materialnym predmetom sporu v celej jeho
Sirke a doslo k zbaveniu sa Zaloby iba z formalnych procesnych dévodov bez ohladu na to, Ze sa tymto
postupom spor nielen predlzuje, ale aj sa rozmnozuje o potrebu nového siudneho konania. Tieto zavery
su v stlade so sudnou praxou; Ustavny sid SR v naleze sp. zn. |. US 472/2014 poukazal na pravnou
tedriou zauzZivany nazor, Ze dispozicia U€astnika konania, ktorou chce menit navrh, je obmedzena iba
suhlasom sudu. Sud pri uvahe o tom, €i bude suhlasit so zmenou navrhu, méze zvazovat iba to, Ci
vysledky doterajSieho konania ako celku mézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Ak
to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit. Tieto ndzory si osvojila i pravna doktrina (vid Komentar k
Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinovéa, Bajankova, Tomasovié
a kol., vydany vo vydavatelstve C. H. Beck, rok 2016). Tiez Zalobca uviedol, Ze nebude prospesné
pre Zalobcu, Zalovaného a ani sud, aby sa k ur€eniu, Ze na zdklade dohody o urovnani uzatvorene;j
dria 28. 04. 2014 viedlo nové sudne konanie, kedZe doterajSie vysledky tohto konania su pouzitelné
aj pre konanie o zmenenej Zalobe. V ramci odévodnenia napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie
nezaoberal priebehom pojednavania zo dria 05. 11. 2019. Na tomto pojednavani do$lo aj k vysluchu
svedka navrhnutého Zalovanym, a to L. P.. Prave menovany bol byvalym advokatskym koncipientom
pravneho zastupcu Zalovaného a mal na starosti poskytovanie pravnych sluzieb zalovanému v suvislosti
s Dohodou o urovnani zo dfia 28. 04. 2014. Je Sokujuce, Ze pravnik, ktory Dohodu o urovnani zo
dna 28. 04. 2014 vypracoval, nedokazal po nahliadnuti do nej uréit, k urovnaniu akych spornych prav
medzi stranami do$lo. Okrem toho z vypovede tohto svedka vyplynulo, Ze pred podpisanim Dohody
o urovnani zo diia 28. 04. 2014 medzi stranami Ziadne sporné prava neexistovali. Zalovany ma za
to, Ze i z predlozenej faktury €. 14800091 na sumu 796,80 Eur je zrejmé, Ze protistrana sa chcela na
Ukor Zalobcu neddvodne obohatit, ked podla tvrdeni protistrany mal Zalobca preplatit’ aj tuto fakturu za
pravne sluzby poskytnuté v aprili 2014. Vypracovanie 2-stranovej neurcitej dohody o urovnani nemohlo
trvat 8 hodin pri sadzbe 83,- Eur/hod. Iné pravne sluzby v aprili 2014 poskytnuté neboli, sdm L. P.
uviedol, Ze na podpisovani dohody o urovnani sa nezucastnil. Sud prvej inStancie nepripustil zmenu
Zaloby napriek tomu, Ze neexistoval zdkonny dévod na nepripustenie zmeny Zaloby. Tymto sp6sobom
sud prvej indtancie nedévodné znemoznil, aby doSlo k prejednaniu zmenenej Zaloby. Ak by doslo k



pripusteniu zmeny Zaloby, tak by do$lo aj k ureniu, Ze Zalobcovi nevznikla povinnost zaplatit sumu
8.680,- Eur. kedZe aj sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho nazoru uznal, Ze dohoda o
urovnani je neurcita a Zalovany na konkrétnu argumentaciu k neurcitosti dohody o urovnani relevantnym
spbsobom ani nereagoval. Takto bolo Zalobcovi znemoZznené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby €o do uréenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky sud prvej indtancie konstatoval, Ze uréenie
pravnej skuto€nosti je spdsobilym predmetom Zaloby podla § 137 pism. d/ iba vtedy, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Sud takyto osobitny predpis vSak neidentifikoval. V tejto suvislosti sa sud prvej
indtancie nalezite nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu a ani s pravnou tedriou, na ktord Zalobca
odkazoval. V suvislosti so Zalobou o neplatnost rozhodcovskej zmluvy Zalobca poukazoval na to, Ze ani
historicky slovensky pravny poriadok Zalobu o neplatnost rozhodcovskej zmluvy nepoznal. Nepoznalo
ju predovsetkym hmotné pravo, t. j. predpisy o rozhodcovskom konani, teda ani zakony ¢&. 98/1963 Zb.,
218/1996 Z. z., 244/2002 Z. z. a 116/2019 Z. z. Napriek tomu boli takéto Zaloby pripustné a sudy o nich
rozhodovali. Takéto Zaloby su teda silno historicky zakorenené v naSom pravnom systéme a vyslovne
s nimi pocita aj sadzobnik sudnych poplatkov, a to od roku 1992 a tato sadzba za takuto Zalobu je tam
dihé desatrodia. Z ustanovenia § 139 pism. d/ (spravne § 137 pism. d/ - poznamka odvolacieho sudu)
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze pri Zalobe o uréenie pravnej skuto€nosti by jej pripustnost
mala vyplyvat z osobitného predpisu. Z tohto ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze musi ist 0 hmotnopravny
predpis a aj pravni teoretici v suvislosti s tymto odkazom na osobitny predpis hovoria, Ze pbjde sice najma
o hmotné pravo ale tym nie su vyluené iné pravne predpisy. V ust. § 137 CSP su Zaloby vymedzené len
prikladmo. Ani historicky naSe hmotné pravo nepoznalo Zalobu o neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, ale
desatroc€ia tu mame zékon o sudnych poplatkoch, ktory pozna poplatok za takuto Zalobu. Z uvedeného
dovodu Zalobca Ziadal, Ze ak je sud prvej inStancie len s poukazom na § 137 pism. d/ CSP nazoru,
Ze takato Zaloba o neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy je nepripustna, tak nech sud Zalobu v tejto Casti
prejedna a meritérne rozhodne v sulade s ¢lankom 4 CSP, a to aj s ohfadom na to, Ze zakon o sudnych
poplatkoch tento typ Zaloby pozna. Uvedenou argumentaciou sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal.
Dalej zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie uz vo veci raz nespravne rozhodol a
odvolaci sud jeho rozhodnutie zru8il a vec mu vratil na nové prejednanie, tak nie je dévod, aby bola na
zaklade tohto odvolania aplikovana povinnost odvolacieho sidu rozhodnut vo veci podla ustanovenia §
390 CSP. V tejto suvislosti Zalobca poukazal i na komentér k ust. § 390 CSP (Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, 2016). NavySe uviedol, Ze odvolanie je podavané aj z osobitného dévodu podfa §
365 ods. 2 CSP. Ked su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, tak sa aplikuje osobitny postup
podla § 389 ods. 2 CSP, kedy odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a
zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo. Aj z uvedeného
vyplyva moznost, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Preto sa Zalobca domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Tento postup je potrebny i z dévodu, Ze v odvolacom konani neprichadza
zmena Zaloby do uvahy.

3. Dna 10. 12. 2019 bolo zo strany Zalobcu sudu prvej inStancie doruCené podanie nazvané ako
,Doplnenie odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/25/2018 zo dia 05. 11.
2019%, v ktorom Zalobca uviedol, Ze nim pévodne podané odvolanie bolo podané i z dévodu podfa §
365 ods. 2 CSP. Opatovne zvyraznil, Ze ked' su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 CSP,
tak sa aplikuje osobitny postup podfa § 389 ods. 2 CSP, kedy odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zdroven zru8i aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo. Vzhlfadom na uvedené Zalobca vyslovne doplnil, aby odvolaci sud popri napadnutom
rozsudku zrusil aj uznesenie: ,Sud nepripusta zmenu Zaloby poZadovanu pravnym zastupcom Zalobcu,
podanim doslym na tunaj8i sud dria 31. 10. 2019, ktoré bolo vyhlasené bez odévodnenia na pojednavani
05. 11. 2019. Rozsudok Okresného sudu navrhol Zalobca zrusit' a vratit sudu prvej indtancie.

4. Odvolanie zZalobcu bolo doru¢ené zalovanému drna 02. 01. 2020.

5. Dna 14.01. 2020 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zisteniami a pravnymi zavermi, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie. S odvolanim Zalobcu Zalovany nesuhlasi a povaZuje ho za nedbvodné
na rozdiel od Zalobcu je Zalovany presvedCeny, Ze sud prvej inStancie je vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého uznesenia koherentny, t. j. jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o zamietnuti Zaloby. V Ziadnom pripadne nemozno



suhlasit s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani, ktorou Zalobca namietal, Ze konajuci sud prvej
inStancie obchadza zavazny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v uzneseni
14C0/40/2019-203 z 31. 01. 2019. Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnom uzneseni vyslovil
zaver, ze sud prvej indtancie opatovne zisti spinenie procesnych podmienok pre vedenie konania. Sud
prvej indtancie preskumal podanu Zalobu v sulade s ust. § 137 pism. d/ CSP, podla ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zaloba podana Zalobcom o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a uréenie neplatnosti dohody
o urovnani, je Zalobou vyplyvajucou z ust. § 137 pism. d/ CSP. Pokial sud prvej indtancie v Case
vyhlasenia rozsudku nemal Ziadnu vedomost' o existencii pravneho predpisu, podla ktorého by bolo
mozné Zalovat urCenie tejto pravnej skutoCnosti, zamietnutim Zaloby, postupoval zdkonne a dévodne,
kedZe predmetom konania bola Zaloba podana za u&innosti CSP. Osobitnym predpisom umoZzfiujucim
domahat sa uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nie je ani sadzobnik tvoriaci prilohu &. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ako spravne ustalil sud prvej inStancie. Sud prvej instancie
postupoval spravne aj v pripade rozhodnutia o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby. Zalobca
takymto navrhom sam potvrdil nepripustnost nim podanej Zaloby. NavySe navrhovanou zmenou sa
Zalobca mienil domahat' urCenia takej otazky, ktora sama o sebe uz bola vyrieSena v konani pred
rozhodcovskym sudom. Na tejto veci ni€ nemeni ani tvrdenie Zalobcu o dalSom moZnom sporovom
konani, ktorého iniciovanie naznacéuje Zalobca v bode 19 odvolania. Otazka vzniku povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanému na zéklade dohody o urovnani bola predbeZne posudzovana v konani o zaplatenie
vedenom na rozhodcovskom sude a ako taka je podfa nazoru Zalovaného len otdzkou predbeznou. V
zmysle ustalenej judikatury plati, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie,
vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo€i Zalobe o uréenie pravneho vztahu, alebo prava,
ak otazka, Ci tu pravny vztah je alebo nie je, bola posudena pri rozhodovani o Zzalobe na plnenie z
toho istého pravneho vztahu alebo prava. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud v rozsudku sp.
zn. 3Cdo/42/2006. Zalobca mohol, aj mal, svoje namietky vo&i dohode o urovnani a rozhodcovskej
doloZke uplatnit v konani pred rozhodcovskym sudom, a tieZ v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla ust. § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Namiesto toho, aby
Zalobca pokraCoval v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, Zalobca zobral svoju Zzalobu spat.
O nedbvodnosti konania Zalobcu a o zbyto€nom zahlcovani sudov svedci aj dovolanie Zalobcu vodi
uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41CoE/65/2019 zo diia 10. 04. 2019 prilozené k
odvolaniu, nakolko Zalobca zastupeny pravnym zastupcom si musi byt vedomy toho, ze nim podané
dovolanie je vylugené, a to v zmysle ust. § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie sud prvej inStancie, ani Zalovany, ale prave Zalobca zatazuje konajuci sud a umelo navySuje
po&et konani vo veci, kde takéto navySovanie nema racionalny dévod. Zalovany ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa pri hodnoteni procesnej stranky sporu dbsledne riadil prisluSnymi ustanoveniami CSP, a
preto zaverom tohto vyjadrenia Zalovany zdéraznil spravnost’ a spravodlivost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a aby
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného v odvolacom konani.

6. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 24.
februara 2020.

7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa podanim zo diia 24. 02. 2020 vyjadril Zalobca.
Uviedol, Ze na pravny nézor odvolacieho sudu Zalobca poukéazal v bodoch 7 a 8 odvolania, Zalobca
konkrétne citoval vysloveny pravny ndzor odvolacieho sudu a uviedol, Ze k pravnemu nazoru
odvolacieho sudu, na ktory Zalobca poukdzal, sa Zalovany vébec nevyjadril, len sa snaZil zlahdit,
Ze odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie, aby sa vecou znovu zaoberal. Pokial ide o ust. § 137
pism. d/ CSP, k tomu sa Zalobca vyjadroval v bodoch 22 a 27 odvolania. Zalovany prezentuje odli$ny
pravny nazor k tomuto ustanoveniu. Zalobca zotrvava vak na svojom pravnom nazore. Pokial ide o
argumentaciu Zalovaného v otazke navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby, je potrebné uviest,
Ze Zalovany neuvadza Ziadne vyhrady k ¢lanku lll. odvolania, v ktorom sa Zalobca zaoberal navrhom
na zmenu Zaloby rozhodnutim sudu prvej indtancie o fiom a dal$imi savislostami. Zalovany v svojej
podstate argumentaciou uvedenou v bode 2 pism. ¢/ tohto vyjadrenia len nepriamo opakuje svoj skorsie
tvrdenie, Ze rozhodcovsky rozsudok VK 72/2014 sa tykal stran tohto sudneho konania - Zzalovany to
tvrdi napriek tomu, Ze to z rozhodcovského rozsudku nevyplyva. Zalobca aj v rozhodcovskom konani
vzniesol namietky o neurcitosti a neplatnosti dohody o urovnani a neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
ale rozhodcovsky sud sa s nimi jednoducho naleZite nezaoberal, rozhodcovsky sud bral do uvahy
len argumentaciu tam vystupujuceho Zalobcu. Proti Zalovanému nemohol Zalobca podat Zalobu o



zru$enie rozhodcovského rozsudku, kedZe z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, Ze by Zalovany bol
ucastnikom rozhodcovského konania. Zalovany teda vo svojom vyjadreni vyjadril nesuhlas s pravnymi
nazormi zalobcu, uvedenymilen v bodoch 7, 8, 22 az 27 odvolania. DoterajSi postup sudu prvej inStancie
je velmi zméto&ny. Zalobca namietal i vyrubeny sudny poplatok za Zalobu o neplatnost rozhodcovskej
zmluvy. Nasledne sud prvej inStancie pri vyhlasovani rozsudku konstatoval, Ze pre potreby rozhodnutia
v merite je polozka &. 3 pis. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov obsolétna, ale po naslednom odvolani
sud prvej inStancie poplatok podla tejto polozky aj tak vyrubil. Ak by Zaloba o neplatnost rozhodcovskej
zmluvy, resp. dolozky skuto&ne bola nepripustna od uginnosti Civilného sporového poriadku ako tvrdi sud
prvej inStancie, tak by zakonodarca nepochybne takyto sudny poplatok zo zakona &. 71/1992 vypustil. Od
prijatia CSP bol zakon €. 71/1992 Zb. novelizovany cca 20-krat. Tym, Ze napriek opakovanym novelam
Zakona o sudnych poplatkoch nedoslo k vypusteniu poplatku za Zalobu o neplatnost rozhodcovskej
dolozky, tak je zrejmé, Ze je zaloba o neplatnost rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky pripustna.

8. Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného bolo doru¢ované Zalovanému, jeho prdvnemu zastupcovi,
elektronicky dria 20. 03. 2020.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

10. V désledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie, napadnuty odvolanim Zalobcu, postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Na zéklade podaného odvolania tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a dévodov
podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci, rozhodnutie o veci nalezite oddévodnil, pri¢om oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody
uvedené v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; €o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.

13. V prejednavanej veci sud Zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (doloZky) a urcenie
neplatnosti dohody o urovnani v celom rozsahu zamietol, ked' konStatoval, Ze sa jedna o Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti, ktora je podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku pripustna iba vtedy,
ak takato mozZnost’ vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ,takyto osobitny
predpis neidentifikoval®, pri¢om za takyto predpis nepovazoval konkrétnu poloZku, resp. Sadzobnik
tvoriaci prilohu zakona ¢&. 70/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze pravny zaver prijaty v predmetnej veci sidom prvej indtancie je vecne
spravny a s tymto sa stotoZfiuje. Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o urovnani, a rovnako i o uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, je nepochybne Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v
zmysle § 137 pism. d/ CSP, ktory zaver vo svojom odvolani Zalobca ani nenamietal. Zmluvy a iné pravne
ukony ich existencia, platnost’ (neplatnost) su pravnymi skutoénostami. Uvedené vyplyva z § 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutonosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, najma z hmotného prava. Z hmotného prava v sudene;j
veci vyplyvala Zalobcovi moznost domahat’ sa zruSenia, rozhodcovského rozsudku, a to podfa ust. §
40 zakona &. 244/2002 Z. z o rozhodcovskom konani. Zalobca uvedent zakonn moznost prv i vyuzil,
avSak zalobu o neplatnost’ rozhodcovského rozsudku vzal spat a konanie bolo zastavené. Uvedenu
zdkonnu a jedinu zo zakona vyplyvajucu moznost nemozZno nasledne obchadzat vyuZzijuc Zalobu v
civilnom konani o urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktord zmluvu alebo dolozku, spravidla
posudzuje a prejudicialne vyhodnocuje jej platnost rozhodcovsky sud, konajuci v rozhodcovskom konani



(tak ako v prejednavanej veci) . Procesnu pripustnost’ Zaloby nemozno odvodzovat ani od polozZiek
v Sadzobniku sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko polozka
Sadzobnika nie je normou hmotného prava a upravuje vysku poplatku za ukony a konania vedené este
podla predchadzajuceho procesného predpisu - zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,Obd&iansky sudny poriadok®), ktory bol s ucinnostou od 01. 07. 2016 nahradeny novym
civilnym procesnym predpisom - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom. Zakonodarca v8ak
na novu pravnu Upravu civilného procesu legislativne nereflektoval zodpovedajicou Upravou znenia
Zakona o sudnych poplatkoch a niektoré jeho ustanovenia sa tak stali obsolétnymi. V sudenej veci tak
nemozno prihliadat ani na Zalobcom tvrdeny historicky Uzus, Ze sudy prejednavali zaloby o ur€enie, resp.
vyslovenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud uvadza, Ze pdvodna pravna Uprava
obsiahnuta v Ob¢&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by upravovalo
pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto¢nosti, a tiez pravna tedria i prax v tejto otazke
nebola jednotna. Zaloby na uréenie pravnej skutodnosti vSak sudy pripustali vo v8eobecnej rovine,
ak zalobca preukazal na ureni pravnej skutonosti naliehavy pravny zaujem. Nova pravna Uprava
Civilného sporového poriadku vSak vyslovne pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti len za
predpokladu, ak uvedené vyplyva z pravneho predpisu. Pokial je teda pripustnost Zaloby explicitne
vyjadrena v civilnom procesnom predpise ucinnom od 01. 07. 2016, konkrétne v ust. § 137 CSP,
nemozno prisvedCit ako sprdvnemu nazoru Zalobcu, Ze o uréenie neplatnosti dohody o urovnani, a
uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky je mozné, &i dokonca potrebné rozhodnut,
nakolko ,takéto Zaloby su silno historicky zakorenené v naSom pravnom systéme*. Novy civilny procesny
predpis - Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 137 rozliSuje druhy zaléb, ktoré su v
obc&ianskom sudnom konani pripustné a uvedenym spdsobom definuje, €¢oho a za akych podmienok sa
mozno Zalobou na sude domahat. Vzhfadom na skuto€nost, Ze moznost’ Zalobou sa domahat’ uréenia
neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu - dohody o urovnani nevyplyva z osobitného predpisu, bol
zaver sudu prvej instancie v tejto otazke vecne spravny.

15. Z osobitného pravneho predpisu vdak vyplyva moznost Zalovat zruSenie rozhodcovského rozsudku
a to uz z vy3Sie uvedeného zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej aj len ,Zakon
o rozhodcovskom konani“ alebo ,zak. ¢. 224/2002). Podla § 40 ods. 1 pism. a) zak. &. 244/2002
Z.z., tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisludnym siudom len na zaklade Zaloby
uCastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak
ucastnik rozhodcovského konania preukaze, Zze 1/ nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu,
rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade
dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takdto dohoda nebola uzavreta
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

16. Citovanym zakonnym ustanovenim je upravena zo zakona vyplyvajuca moznost zvratenia u&inkov
uz vydaného rozhodcovského rozsudku rozhodnutim o jeho zruSeni a uvedenym sp6sobom mozno
dosiahnut opatovné preskiumanie a posudenie platnosti rozhodcovskej doloZky a jej suladu so zdkonom.
Uvedend zdkonna moznost je v8ak ¢&asovo limitovand lehotou na podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 41 zakona €. 244/2002, podla ktorého Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Takuto Zalobu Zalobca i podal, nasledne ju vzal spat a konanie bolo zastavené. Zalobca tak mal
iné pravom aprobované instituty vyplyvajuce z pravneho poriadku, ktorymi mal moznost zvratit
u€inky rozhodcovského rozsudku, priCom tieto de facto u€inne nevyuZil (podanu Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zobral spét). Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom odévodneni rozhodnutia
vySSie, uvedenu zadkonom upravenu a lehotou limitovani moZnost opatovného preskumania &i uz
rozhodcovského rozsudku, alebo rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bolo rozhodcovské konanie
vedené, nemozno nasledne obchadzat vyuZijuc Zalobu v civilnom konani o ur€enie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy. Preto v tejto otdzke bol zaver sudu prvej inStancie vecne spravny.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze posudenie Zaloby v zmysle ust. § 137 CSP predstavuje prioritna ¢innost
sudu, realizovanu spravidla uz pri predbeznom pravnom posudeni pripustnosti (a nasledne dévodnosti)
podanej zaloby. Pokial konajuci sud dospeje k zaveru o nepripustnosti zaloby v zmysle ust. § 137
pism. ¢/ CSP z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu alebo v zmysle § 137 pism. d/ CSP
z dévodu, Ze ur€enie pravnej skutoCnosti nevyplyva z osobitného predpisu, uvedeny zaver je bez
dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby a nie je potrebné posudzovat dévodnost podanej Zaloby,



vykonat a nasledne vyhodnocovat dokazovanie, kedZe takato €innost’ sudu sa javi ako nadbyto¢na a
nehospodarna. Uvedené predstavuje i dévod, pre€o odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu odvolaciu
namietku o tom, Ze sud prvej indtancie sa v odvolanim napadnutom rozsudku nezaoberal vSetkymi
vyjadrenia a podaniami Zalobcu vo veci, resp. Ze viaceré z nich v odévodneni ani neuviedol. Pokial
mal sud prvej indtancie ustéleny zaver, Ze moznost' Zalovat urenie neplatnosti dohody o urovnani a
uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nevyplyva z osobitného predpisu, akékolvek vecné
posudenie dévodnosti Zaloby a dalSich vyjadreni stran sporu obsahujucich argumentaciu k veci samej,
je nadbyto&né. V predmetnej veci je potrebné odvolatelovi prisvedCit, Ze &innost’ sudu prvej inStancie
a spdsob vedenia konania vykonanim pojednavani a dokazovanim k veci samej, bol do urcitej miery
zmatoc¢ny, kedZze na samotné posudenie Zalovanej dohody o urovnani, jej obsahu a v tomto smere
vykonané dokazovanie, nebol dévod, kedZe konajuci prvoindtanény sud dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti podanej zaloby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Ani dokazovanie, na vykonanie ktorého
pre uvedené rozhodnutie o veci nebol dovod, viak nie je spbsobilé zvratit’ spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie o tom, Ze moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o
uréenie neplatnosti dohody o urovnani nevyplyva z osobitného predpisu a preto je nutné takito zalobu
zamietnut. Tento zaver sudu prvej indtancie odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravny.

18. V podanom odvolani Zalobca namietal i procesny postup sudu v konani pred vyhlasenim rozhodnutia
vo veci samej, a taktiez namietal i spravnost uznesenia sudu prvej indtancie o nepripusteni zmeny
Zaloby, ktoré sud prvej inStancie vyhlasil na pojednavani konanom dfia 05. 11. 2019 a absenciu
odbévodnenia takéhoto rozhodnutia. V uvedenom Zalobca vzhliadol a uplatnil odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 2 CSP.

19. V tejto otdzke odvolaci sud odvolacej namietke Zalobcu rovnako €iastoéne prisvedcuje ako dévodne;j.
Sud prvej inStancie po doruceni navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby dria 31. 10. 2019, tento
navrh dorucoval protistrane pred za¢atim (otvorenim) pojednavania dna 05. 11. 2019 a o samotnom
navrhu na pripustenie zmeny Zaloby rozhodol na pojednavani vedenom dra 05. 11. 2019. Sud
prvej inStancie tak o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby rozhodol na pojednavani prvom v poradi
nasledujucom po doru€eni navrhu na pripustenie zmeny Zaloby na sid mimo pojednavania, teda
postupoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 CSP, podla ktorého o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne
spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Sud prve;j
indtancie o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani,
kde v8ak bola vyhlasena len vyrokova &ast’ predmetného uznesenia, ktorym bol navrh na pripustenie
zmeny Zaloby zamietnuty, avSak pritomnym stranam sporu nebolo dané Ziadne odévodnenie takéhoto
rozhodnutia, a to ani priamo na pojednavani konajucim sudcom, a rovnako s uvedenym navrhom a
rozhodnutim o fiom sa sud prvej inStancie nijakym spésobom nevysporiadal ani v rozsudku o veci
samej. Absencia oddévodnenia uznesenia, ktorym sud nepripustil zmenu navrhu, vSak nie je takou
vadou a dévodom zakladajucim nutnost zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej.
Rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby je plne na uvazeni a rozhodnuti konajuceho sudu, ktory je pri
svojom rozhodovani limitovany ustanovenim § 143 ods. 1, 2 CSP, ktory ustanovuje pripady, kedy sud
zmenu Zaloby nepripusti. V sudenej veci zalobca, od zadiatku konania pred sudom zastupeny pravnym
zastupcom z radu advokatov, podal Zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a neplatnosti
Dohody o urovnani a to v mesiaci april 2017. Pravna Uprava civilného procesu, Civilny sporovy poriadok,
ktory v ustanoveni § 137 stanovuje pozitivhopravne &lenenie civilnych Zaléb a ich pripustnost, plati od
17. 07. 2015 s ucinnost'ou od 01. 07. 2016. Navrhom na pripustenie zmeny Zaloby v mesiaci oktéber
2019 Zalobca celkom zmenil charakter pdvodne podanej Zaloby a to po vy8e dvoch rokoch vedenia
sudneho konania, preto bol pre odvolaci sud akceptovatelny postup sudu prvej inStancie a rozhodnutie
podla ust. § 143 ods. 1 CSP, ked sud prvej inStancie navrhu na pripustenie zmeny Zaloby nevyhovel,
tento zamietol. Proti uzneseniu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby v3ak v zmysle ust. § 357
CSP odvolanie nie je pripustné, preto odvolaci sud nemohol posudzovat vecnu spravnost uznesenia
sudu prvej instancie, ktorym zmenu Zaloby nepripustil. Posudzujuc Zalobcom uplatneny odvolaci dévod
cez prizmu ust. § 365 ods. 2 CSP, nedostatok odévodnenia uznesenia sudu o nepripusteni zmeny
Zaloby nepredstavuje vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, nakolko absencia naleZitého odévodnenia
uznesenia nemala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

20. Spravne sud prvej inStancie nasledne pokracoval v konani na zaklade povodnej Zaloby (§ 143 ods. 3
CSP) a kedZe tak, ako uz bolo uvedené vyssie, dospel k zaveru, Ze moznost Zalovat uréenie neplatnosti



dohody o urovnani a o uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky nevyplyva z osobitného predpisu,
tak ako to vyZaduje ust. § 137 pism. d) CSP, Zalobu zamietol. Odvolaci sud tak s poukazom na vy3Sie
uvedené dévody rozsudok sudu prvej inStancie v jeho prvom vyroku potvrdil ako vecne spravny.

21. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
trovach konania tak, Zze Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania. KedZe Zaloba
Zalobcu bola sudom prvej inStancie zamietnuta v celom rozsahu, Zalobca nebol v predmetnom konani
uspesdny ani s€asti a cely procesny uspech tak prinalezi Zalovanému. Spravne teda sud prvej inStancie o
trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a povinnost nahrady trov konania uloZil Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane sporu v celom rozsahu. Odvolaci sud preto ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie i v jeho zavislom vyroku Il. o trovach prvoindtanéného konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, 262 ods. 1 CSP
a 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento nebol uspedny ani z Casti
a cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi zalovanému. Zalovany, ako Uspe$na strana
sporu v odvolacom konani v celom rozsahu, bol pre u&ely odvolacieho konania zastupeny pravnym
zastupcom z radu advokatov, k odvolaniu Zalobcu sa i pisomne vyjadril a teda Zalovanému vznikli
v suvislosti s odvolacim konanim i trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného dévodu potom odvolaci
sud ulozil Zalobcovi, ako procesne neuspesnej strane sporu v celom rozsahu, povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



