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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupeného: JUDr. Oskar Chnapko,
advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: F. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom

962 XX A. M. C.. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 159,25 EUR s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu istiny 144,28 EUR spolu s 5% roénym urokom z
omesSkania zo sumy 23,78 EUR od 19. 08. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 20,58 EUR od 20. 09. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 20,58 EUR od 19. 10. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 40,38 EUR od 19. 11. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 20,58 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia

a zo sumy 18,38 EUR od 19. 01. 2017 do zaplatenia,

pricom sud diznd sumu p ov ol uje zalovanej splacat v 20,- EUR mesacnych splatkach vzdy
do 20.-teho dha toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom, v ktorom uvedeny rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pricom nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do§lym upominaciemu sudu v Banskej Bystrici

domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 159,25 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili
uroky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana so spoloCnostou Slovak Telekom a. s. uzatvorila zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb Slovak
Telekom a vystavované faktury podla Cennika. Zalovana ku driu podania Zaloby je celkove dizna sumu
159,25 EUR.

Dra 04. 07. 2018 doslo k postupeniu predmetnych pohladavok zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. ako
postupcu na postupnika - Zalobcu. Na zaklade tychto skutognosti Ziadal,aby sud rozhodol tak ako je
vy$8ie uvedené.

2. Na zaklade vyzvy upominacieho sudu v Banskej Bystrici Zalobca suhlasil s tym,
aby sa Zaloba netykala p6vodne vymahanej sumy, ale len sumy vo vySke 144,28 EUR.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 1Up/1015/2019 dna 05. 09. 2019,
ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 144,28 EUR spolu aj s prislusenstvom, ktoré tvorili Uroky
z omeskania.



4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana odpor, v ktorom poukazala,

Z2e od 15. 07. 2016 prestala byvat v M. na €. XX, pricom byva tam novy majitel J. A.. Telefonicky
upovedomila Telekom, Ze od 15. 07. 2016 uz tam nebude byvat, aby tato linku zrusili. Poslednu thradu
zaplatila 19. 07. 2016 vo vyske 42, - EUR. Neskér byvala rézne, u znamych, v ubytovni, ale aj v L.. Od
31. 08. 2016 byvala v Domove dbéchodcov v U.. V su€asnosti chodi o barlach, tazko sa pohybuje, ma
problémy so zdravim. Bola aj vo C. v O. na pracovisku Telekomu, kde oznamovala, Ze linku uz neuziva,
lebo tam nebyva.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud na zéklade faktury €. VS 3787883004 zistil, Ze Zalovana mala na zaklade tejto

faktury zaplatit sumu 23,78 EUR so splatnostou 18. 08. 2016, na zaklade faktury &. VS 5788812175
mala zaplatit' 20,58 EUR so splatnostou 19. 09. 2016, na zaklade faktury VS 5789743298 mala zaplatit’
sumu 25,57 EUR so splatnostou 18. 10. 2016, na zaklade faktury ¢. VS 4790675552 mala zaplatit sumu
45, 37 EUR tu si uplatfiuju len sumu 40,38 EUR, na zaklade faktury VS 791610390 mala zaplatit sumu
25,57 EUR splatnu dria 19. 12. 2019 a na zaklade faktury €. VS 8792554983 mala zaplatit sumu 18,38
EUR splatnu dria 18. 01. 2017.

7. Sud na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak

Telekom a. s. ako poskytovatelom sluzieb a Zalovanou ako uc¢astnikom zistil, Ze predmetom tejto zmluvy
je poskytovanie telekomunikagnych sluzieb pevnej siete. Predmetna zmluva bola podpisana dria 26. 06.
2010, umiestnenie koncového zariadenia bolo v J. M., orientaéné €. XX.

8. Sud na zaklade listu - Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 13. 08. 2018

zistil, Ze tymto listom spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky v
celkovej sume 159,25 EUR. Sud konStatuje, Ze sa tyka faktur, ktoré boli vymenované aj v Zalobe. Na
zaklade uvedeného pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojené presli k 03. 08. 2018 do vlastnictva
spolo¢nosti BENCONT COLLLECTION, a.s. - zalobcu. ,V dalSom o zvySovanie vySky vasho zavazku
mdbzete predist aj tak, Ze svoj zavazok uhradite priamo novému veritelovi.”

9. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu k odporu zistil, Ze Zalovana svoje

tvrdenia Ziadnymi dékazmi nepreukazala, pri¢om v pripade, ak by aj Zalovana nebyvala na adrese, kde
boli poskytované sluzby, toto neznamena, Ze jej zavazok zaplatit za sluzby, ktoré uzivala tretia osoba
zanikol. Na zaklade tohto Ziadaju, aby sud pokracoval v konani.

10. Sud uznesenim ¢&. k. 8Csp/28/2020-105 zo dfia 10. 07. 2020 vyzval Zalovanu, aby
sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu a uviedla skuto&nosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana
na predmetnu vyzvu Ziadnym spésobom nereagovala.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach Podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. Podnik ma pravo na na
nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

13. Podfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov. 20)

14. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Zmluvou o poskytovani verejnych

sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom



zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zadkonnik®) zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

16. Podla § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zavazky vznikaju najma zo zmlav
tymto zakonom vyslovne upravenych; mdzu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych ( §
51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

17. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dévodny. PredovSetkym €o sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu sud mal preukazané, ze
listom zo dfia 13. 08. 2018 spolo€nost Slovak Telekom a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavok,
ktoré sa tykaju tohto konania. Na zaklade tohto teda Zalovana mala pinit svoj zavazok priamo Zalobcovi.
Co sa tyka samotného plnenia sud mal preukazanu ta skutoénost, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, na zaklade
ktorej Zalovana tieto sluzby odoberala a zarovefi mala za tieto sluzby riadne a véas platit. Zalovana
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by v ase rozhodovania €ast z vymahanej sumy resp. celu tuto
sumu nejakym spdsobom Zalobcovi zaplatila. Na zaklade tohto sud Zalobe vyhovel.

Co sa tyka samotnych namietok Zalovanej, Ze uz v mieste poskytovania sluzieb pravnym predchodcom
Zalobcu ona nebyvala, takéto tvrdenie nie je v tomto konani spdsobilé toho, aby sud Zalobu zamietol. Ina
by bola situacia, keby zalovana sudu bola preukazala tu skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
tuto skutoCnost’ oznamila a zaroven, Ze doslo k zruSeniu zmluvy o poskytovani telekomunika&nych
sluZieb. KedZe tato skutoCnost’ nebola Ziadnym spésobom zo strany Zalovanej preukdzana a samotny
Zalobca tuto skuto€nost poprel, sud nemohol ina¢ rozhodnut len ako Zalobe vyhoviet.

22. Zaroven sud priznal Zalobcovi pravo aj na zaplatenie Urokov z omeSkania, pri¢om

vysku urokov z omeskania sud urCil v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pricom od kedy
je Zalovana povinna platit’ uroky z omeskania, tu boli uréené jednotlivé platby vzdy nasledujici deri po
splatnosti jednotlivych faktur.

23. Zaroven sud zalovanej umoznil, nakolko tato poukazala na svoju nepriaznivu

finanénu situaciu a tiez, nakofko s tymto suhlasil Zalobca, splacat predmetnu istinu aj s prisluSnymi
urokmi v 20,- EUR mesaénych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok vzdy do 20.-teho dnia
toho ktorého mesiaca.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal nahradu trov v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



