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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava-Ruzinov, zastlipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému CRYSTAL SK,
s.r.o., ICO: 36 420 069, so sidlom Rolnicka 474/26, Liptovsky Mikulas$, zastipeného JANCI & Partners
s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, ICO: 47 258 748, o
zaplatenie 48 695,64 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa vogi zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej aj ,Zaloba“) Zalobca uplatnil vo&i dvom subjektom, a
to Zalovanej v 1. rade R. U. a Zalovanému v 2. rade CRYSTAL SK, s.r.o0., pohladavku 48 695,64 eura.
Navrh odovodnil tym, Ze diia 27. 03. 2009 zavinil nebohy vodi¢ Y. M. motorovym vozidlom zn. Renault,
ev. ¢. LM846DA (dalej len ,vozidlo zn. Renault’) dopravnd nehodu v désledku ktorej vznikla 8koda
na nakladnom motorovom vozidle zn. Tatra, ev. €. BB990GG, ktorého majitefom boli Lesy Slovenske;j
republiky, $tatny podnik Banska Bystrica (dalej len ,poskodeny*). Zalovana v 1. rade bola v &ase
spbsobenia Skody (27. 02. 2019) drzitefom vozidla zn. Renault, ktorého prevadzkou bola spbsobena
$koda. Zalovaného v 2. rade Zalobca Zaloval len

z ,opatrnosti“, nakolko z kupnej zmluvy, ktora bola Zalobcovi predlozena vyplyva, Ze Zalovany v 2.
rade bol v ¢ase spdsobenej Skody vlastnikom a zaroven aj prevadzkovatelom vozidla zn. Renault.
Vzhladom na to, Ze k vozidlu zn. Renault nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ,PZP*), ako to vyplyva z
ustanovenia

§ 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zédkona o PZP
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu, spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie dna 11. 10. 2019 vo vySke 50 355,64 eura, z ktorého suma vo vyske 1 660,- eur predstavuje
delegalny poplatok, na ktory si Zalobca v tomto konani narok neuplatnil. Pravo na nahradu poistného
plnenia si zalobca uplatnil podfa § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. voc€i obidvom Zalovanym, a to vodi
Zalovanej v 1. rade listom zo dfia 15. 10. 2019 a 26. 03. 2020 a voci Zalovanému v 2. rade listom zo dfia
26. 03. 2020. Ani jeden zo Zalovanych dlznu sumu neuhradil ani €iastoCne. Tym, Ze Zalovani nesplnili
svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001, vznikol
Zalobcovi vodi Zalovanym opravneny narok na nahradu toho, ¢o za nich plnil.



2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud“) rozhodol na zaklade tohto navrhu dria 23. 06. 2020
platobnym rozkazom &. k. 6C/14/2020-212, ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu. V zdkonnej lehote
podali proti platobnému rozkazu vSak odvolanie obidvaja Zalovani. Uznesenim zo dia 23. 07. 2020, &.
k. 6C/14/2020-247, sud preto platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. Zalovana v 1. rade v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze motorové vozidlo

zn. Renault predala dfia 01. 02. 2019 Zalovanému v 2. rade CRYSTAL SK, s.r.0., ktory podla pisomnej
zmluvy mal zabezpegit do 10 dni prepis vlastnickeho prava na ODI ORPZ. Zalovanému boli k vykonaniu
prepisu motorového vozidla dané k dispozicii vSetky doklady v ramci kupnej zmluvy, ako aj doklady
byvalého vlastnika motorového vozidla.

4. Zalovany v 2. rade odévodnil odpor proti platobnému rozkazu nedostatkom svojej vecnej pasivnej
legitimacie, nakolko v &ase vzniku Skody nebol vlastnikom, ani drZitelom motorového vozidla zn.
Renault, a ani jeho prevadzkovatelom. Poukazal na ustaleny nazozaver, Ze za prevadzkovatela sa na
UCely ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika povaZuje subjekt, ktory ma pravnu a faktick moznost
disponovat danym dopravnym prostriedkom, pri¢om takato dispozicia ma dlhodobejSie tcelové uréenie.
Tvrdil, Ze Zalovany nie je vlastnikom, ani drZitelom vozidla zn. Renault z dévodu, Ze diia 15. 02. 2019
uzavrel kipnu zmluvu ohladne tohto auta s Y. M., ktory nadobudol vozidlo do svojho vlastnictva a tym aj
do faktickej dispozicie. Od 15. 02. 2019 bol teda prevadzkovatelom motorového vozidla Y. M., ktory mal
pravnu a sucasne fakticki mozZnost disponovat s dopravnym prostriedkom a uzivat ho organizovane, t. j.
jeho uzivanie je institucionalne podporené a to aj v pripade, Ze nebol zapisany ako vlastnik motorového
vozidla v dokladoch od motorového vozidla (R 3/1984).

5. Zalobca na vyzvu sudu, aby sa v 10 - dfiovej lehote vyjadril k dévodom, uvedenym Zalovanymi v
1. a 2. rade v odpore proti platobnému rozkazu, reagoval podanim, doru¢enym sudu 13. 08. 2020,
ktorym navrhol zastavit konanie vo&i Zalovanej v 1. rade z dévodu, Ze na majetok Zalovanej v 1. rade
bol vyhlaseny konkurz. K odporu Zalovaného v 2. rade sa v stanovenej lehote nevyjadril a ,vymienil* si
dorucenie vyjadrenia ,po skompletizovani vSetkych skuto¢nosti a dékazov, potrebnych k predmetnému
vyjadreniu“. Sud véak Zalovanému lehotu na vyjadrenie neprediZil, ¢o zastupcovi Zalobcu bolo oznamené
pripisom zo dna 18. 08. 2020, doru¢enym 23. 09. 2020.

6. Uznesenim zo dna 18. 08. 2020, ¢. k. 6C/14/2020-269, sud zastavil konanie vodi Zalovanej v 1. rade
s tym, Ze Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade vzajomne nepriznal narok na nahradu trov konania. Dévodom
bolo zistenie, Ze na majetok R. U., Zalovanej v 1. rade, bol uznesenim Okresného stdu Zilina zo dnia 30.
04. 2020, sp. zn. 30dK/93/2020, vyhlaseny konkurz - uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 09.
2020. Vzhladom na toto rozhodnutie sud dalej pokracoval uz iba s jednym Zalovanym - spolo¢nostou
CRYSTAL SK, s.r.o., ktora bola pdvodne Zalovana na 2. mieste.

7. Po tom, ako vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 03. 11. 2020, Zalobca sa podanim,
doru¢enym sudu dia 09. 10. 2020, vyjadril k dbvodom, uvedenym pévodnym Zalovanym v 2. rade v
odpore proti platobnému rozkazu. Poukazal na vypis z centralnej evidencie motorového vozidla z ktorého
vyplyvalo, Ze v Case dopravnej nehody bola ako drzZitelka vozidla Renault zapisana R. U., ktora by
bola za inych okolnosti povinna uzavriet' poistni zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 zakona o PZP. Zalovany
CRYSTAL SK, s.r.o. si v8ak nesplnil svoju zakonnu povinnost a neoznamil organom policie prevod drzby
vozidla na inu osobu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, napriek tomu uzatvoril kipnu zmluvu s dalSou osobou, pricom takéto konanie zalobca oznadil
zo strany Zalovaného v 2. rade za pochybné a uc€elové, v snahe zbavit sa akejkolvek zodpovednosti s
ktorou sa spaja vlastnicke pravo k vozidlu a jeho prevod, uZivanie vozidla a povinnost mat uzatvorené
platné povinné zmluvné poistenie. Povinnost' uzatvorit' poistnd zmluvu mal teda Zzalovany, ako vlastnik
a prevadzatel vozidla, bez ohfadu na to, i bola zmena v evidencii vozidiel, resp. v dokladoch od
motorového vozidla zaznamenana. Zalobca poukézal na to, Ze predloZenie kipnej zmluvy samo o sebe
nezaklada Zalovanym tvrdenu skutoénost, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava na ind osobu dna 15.
02. 2019, teda eSte pred Skodovou udalostou, ku ktorej doslo dia 27. 02. 2019. Poukazal najmé na
skuto€nost, Ze predloZzena kupna zmluva je datovana k 15. 02. 2018 a nie k datumu 15. 02. 2019, ¢o
teda nekoreSponduje s tvrdenim Zalovaného ohfadom prevodu vlastnickeho prava k vozidlu. S ohfadom
na to Zalobca vyslovil ndzor, Ze nebol preukdzany prevod vlastnickeho prava inou zmluvou, ako kupnou
zmluvou zo diia 01. 02. 2019 z pévodne Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade. Zalovany preto
zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



8. Sud vykonal vSetky dbkazy, navrhnuté stranami, z ktorych zistil, Ze diia 27. 02. 2019 sa stala dopravna
nehoda na ceste 1/18 smerom na obec Hybe, kde za mestom Liptovsky Hradok, oproti Liptovskému
muzeu - Ma$a, v Case priblizne o 16:15 hod. nezvladol vedenie motorového vozidla vodi¢ vozidla
Renault Y. M.C. pre nahly srdcovy kolaps pri opakovanom infarkte srdca, v dosledku &oho prisiel na
km 563,27 vlavo do protismernej €asti vozovky, kde narazil lavou prednou &astou vozidla do lavej
prednej Casti protiiduceho nakladného motorového vozidla zn. Tatra, ev. €. BB990GG, ktoré viedol U.
N.. Pri dopravnej nehode vodi€ Y. M. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol, a preto bolo trestné
stihanie vo¢i nemu zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podla evidencie vozidiel
bola v €ase dopravnej nehody vlastnikom, aj drzitefom motorového vozidla zn. Renault R. U. (pévodna
Zalovana v 1. rade), ako samostatne zarobkovo €inna osoba. R. U. uzavrela diia 01. 02. 2019 kupnu
zmluvu, ako predavajuca, s kupujucim CRYSTAL SK, s.r.o., ktorou odpredala vozidlo zn. Renault za
sumu 500,- eur. Kipnou zmluvou, datovanou 15. 02. 2018, uzavretou medzi predavajucim CRYSTAL
SK, s.r.o. a kupujucim Y. M., bolo vozidlo zn. Renault odpredané za kupnu cenu 600,- eur. V u&tovnictve
Zalovaného zo diia 01. 02. 2019 bol dia 01. 02. 2019 zaudtovany zavazok voci R. U. vo vySke 500,-
eur z dévodu ,Renault Scenic* a dia 15. 02. 2019 bola zauétovana pohladavka 600,- eur, oznaena
ako ,M. - Renault Scenic. Kipna zmluva, uzavreta medzi Zalovanym, ako predavajucim a Y. M., ako
kupujucim, s oznatenym datumom 15. 02. 2018, bola zauc¢tovana u Zzalovaného ako doklad €. ID 19034
s datumom 15. 02. 2019, pricom pod €. ID 1932 bola zauctovana kupna zmluva, tykajuca sa motorového
vozidla zn. Mercedes GL, uzavreta dna 15. 01. 2019, pod zauctovacim dokladom €. ID 19033 bola
zauctovana uhrada dialni¢nej znamky dra 208. 01. 2019. V prijmovom pokladniénom doklade €. 19/008
zo dna 15. 02. 2019 Zalovany zaevidoval Uhradu 600,- eur od Y. M. s tym, Ze ako ucel je uvedené
Renault Scenic. Zalobca vyzval pdvodnl Zalovand, R. U., listom zo dfia 19. 03. 2019 oznamit, & a kde
bolo poistené vozidlo zn. Renault (doklad o dorugeni tejto pisomnosti adresatovi predloZzeny nebol).
Generali Poistoviia, a.s. Bratislava, postupila 8kodovu udalost’ Zalobcovi podla § 24 ods. 2, pism. b)
zékona €. 381/2001 Z. z., ktory podfa § 24 ods. 9 zékona €. 381/2001 Z. z. vybavenim Skodovej udalosti
Kooperativa poistovriu, a.s. Vienna Insurance Group. Kooperativa poistovia, a.s. uzavrela Skodovu
udalost na sumu 48 695,64 eura ktoru poSkodenému aj uhradila, o oznamila Zalobcovi listom zo
dria 30. 09. 2019, v ktorom uviedla, Ze za Skodu zodpoveda osoba s nepoistenym vozidlom a poistné
plnenie bude poskytnuté z garanéného fondu SKP. Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
zaroven poziadala Zalobcu podla § 813 Obcianskeho zdkonnika o refundaciu vzniknutych nakladov a
poplatku za spracovanie na zaklade pracovnej smernice vo vy$ke 1 660,- eur. Zalobca plnil Kooperativa
poistovni, a.s. Insurance Group sumu 50 355,64 eura dnia 11. 10. 2019. Pévodna zalovana v 1. rade,
R. U., predloZzila Cestné prehlasenie zo dria 09. 03. 2020 v ktorom uviedla, Ze dia 31. 01. 2019 bola na
Mestskom Urade v Liptovskom Mikulasi dat’ splnomocnenie na prepis auta pod ev. & 1071/2019 L.A. M.,
ktory mal podla zmluvy dat’ auto prepisat do 10 dni.

9. Vypocutim Statutarneho zastupcu Zalovaného, L. M., na pojednavani dia 15. 12. 2020 bolo zistené, Ze
Zalovany kupil vozidlo zn. Renault od R. U. ako autobazar, za u¢elom jeho dalSieho predaja. Pri uzavreti
kupnej zmluvy R. U. odovzdala spolu s vozidlom aj technicky preukaz, potvrdenie o PZP, ako aj plnu
moc na predaj vozidla. Zalovany jej vyplatil dohodnuti kiipnu cenu oproti odovzdaniu tychto dokladov.
Na druhy alebo treti defi od uzavretia tejto zmluvy si vozidlo priSiel pozriet p. M., ktory prejavil vazny
zaujem o jeho odkupenie. K samotnému predaju vozidla zn. Renault doslo dna 15. 02. 2019, kedy Y.
M. aj vyplatil Zalovanému kupnu cenu, prevzal motorové vozidlo a boli mu odovzdané aj vSetky doklady,
ktoré mal Zalovany k dispozicii, t. j. technicky preukaz, aj potvrdenie o PZP. S Y. M. bolo dohodnuté,
ze po tom, ako on auto prepiSe, zasle kopiu technického preukazu R. U. na odhlasenie PZP. Az na
zaklade toho mohla totiz p. U. odhlasit PZP. Y. M. sa vSak viac v prevadzke zalovaného nezastauvil,
nereklamoval administrativne ani technické problémy motorového vozidla a Zalovaného nekontaktovala
ani R. U., preto zalovany predpokladal, Ze je vSetko v poriadku. Kupna zmluva s Y. M. nemohla byt
uzavreta v roku 2018, pretoZe Zalovany toto vozidlo kupil az v roku 2019. Po tom, ako zalovany kupil
vozidlo od R. U., neoznamil tuto skuto€nost organom policie z dévodu, Ze mal vazneho zdujemcu o
kupu vozidla. Vozidlo stalo v bazare, Zalovany ho nepouZival, ani na fiom nerobil servis. Realizovala
sa iba ski$obna jazda s Y. M.. Zalovany prehlasil, Ze dovtedy, ako do$lo k uzavretiu zmluvy, nebol s
Y. M. v Ziadnom kontakte. Pravdivost potvrdenia o PZP, ktoré predlozila R. U., si Zalovany neoveroval.
Podla nazoru Statutdrneho zastupcu sa to ani overit' neda, pretoze tuto skuto€nost’ oznami poistovia
iba novému majitefovi vozidla.



10. Podla § 3 ods. 1, 3 prva veta zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o PZP)

(1) Povinnost' uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

(3) Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskér v def prvého pouzitia motorového vozidla.

11. Podla § 24 ods. 2, pism. b), zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

12. Podla § 24 ods. 7, zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e)
a podla § 24a ods. 1

pism. a).

13. Podla § 133 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), ak sa hnutefna vec prevadza
na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

14. Podla § 427 Ob¢. zak.

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

15. Podfla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods.3 prva veta po bodkociarku, zdkona &. 8/2009

Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(1) Drzitel vozidla je povinny osobne oznamit organu Policajného zboru

a) prevod drzby vozidla na ind osobu.

(2) Vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla splnomocneny na tento ukon vlastnikom vozidla je povinny
osobne oznamit’ organu Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, zmenu vlastnickeho prava k vozidlu.
(3) Skuto¢nosti podfa odseku 1 pism. a), b), d) a odseku 2 je drzitel vozidla a vlastnik vozidla povinny
oznamit do 30 dni odo dna, ked tato skutoCnost’ nastala, organu Policajného zboru, kde je vozidlo
evidované.

16. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vozidlo zn. Renault, ktoré zavinilo dopravnu nehodu dria
27.02. 2017, nemalo v ¢ase nehody uzavretd zmluvu o PZP. Tuto povinnost mala v zmysle § 3 ods. 1
zakona o PZP R. U., nakolko aj v ase dopravnej nehody bola v dokladoch vozidla zapisana ako drzitel
motorového vozidla. Zalovany bol vlastnikom a aj drzitefom vozidla zn. Renault v obdobi od 01. 02. 2019
do 15. 02. 2019, kedy vozidlo predal Y. M.. Pokial v kipnej zmluve, uzavretej medzi Zalovanym a Y.
M., je uvedeny datum 15. 02. 2018, jedna sa o zrejmu nespravnost. Zalovany totiz v roku 2018 nebol
opravneny disponovat' s vozidlom zn. Renault a toto opravnenie ziskal az na zaklade kupnej zmluvy,
uzavretej s R. U. diia 01.02. 2019. Skoér, ako vozidlo kupil od R. U., Zalovany ho nemohol predat, takze
nesporne kupna zmluva medzi Zalovanym a Y. M. mohla byt uzavreta az po 01. 02. 2019. Z uétovnych
dokladov, predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze tato kiipna zmluva bola uzavreta dnha 15. 02. 2019. V
Case dopravnej nehody, ktora sa stala 27. 02. 2019, potom Zalovany nebol vlastnikom, prevadzatelom a
ani drzitefom vozidla zn. Renault, takZze nemal povinnost uzavriet’ povinné zmluvné poistenie podfa § 3
zdkona €. 381/2001. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany v lehote 10 dni od uzavretia kipnej zmluvy s R.
U., neprehlasil vozidlo na dopravnom inSpektorate, nema za nasledok vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, ktora bola spésobena tymto motorovym vozidlom dna 27. 02. 2019. Navy$e od nadobudnutia
vozidla Zalovanym do odpredaja neuplynula ani lehota 30 dni, v ktorej drzitel vozidla bol povinny oznamit



prevod drzby organu policajného zboru v zmysle § 116 zakona &. 8/2009 Z. z. Z vypovede Statutarneho
zastupcu Zalovaného navyse vyplyva, Ze Zzalovany nemal vedomost o tom, Ze vozidlo zn. Renault nie
je povinne zmluvne poistené. Podla jeho tvrdenia, ktoré v konani vyvratené nebolo, R. U. pri uzavreti
kupnej zmluvy so Zalovanym predloZila aj potvrdenie o PZP vozidla zn. Renault.

17.V konani bolo nesporné, ze v désledku toho, ze vozidlo zn. Renault nemalo uzavretd zmluvu o PZP,
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie vo vyske 48 695,64 eura.
Ku driu vzniku poistnej udalosti, t. j. 27. 02. 2019, v8ak Zalovany nebol v dokladoch vozidla zn. Renault
zapisany ako jeho drzitel a nebol ani osobou, na ktoru sa drzba vozidla previedla. Medzi Zalovanym
a Y. M. doslo dna 15. 02. 2019 k realnemu kontraktu v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 Ob¢. zak.,
takze ku dfiu vzniku Skody Zalovany nemal povinnost uzavriet pre toto vozidlo poistni zmluvu podla § 3
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Pokial Zzalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie
poskodenému, nemdze sa v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP domahat’ nahrady toho, ¢o plnil, voci
Zalovanému. Z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie preto sud Zalobu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podfa § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud v zmysle citovanej pravnej Gpravy priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej in§tancie uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



