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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym: 1/ M. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, V. A., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelariou JUDr. Silvia Bernathova
s. I. 0., so sidlom Studeny rad 611/1, Orechova Potor, ICO: 36 720 771 a 2/ G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, V. A., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Banyi & Partner, s. .
0., so sidlom Nam. Belu Bartoka 5, Velky Meder, ICO: 52 450 503, o zaplatenie sumy 27.838,80 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dia 24. januara
2020 ¢.k. 14Csp/59/2019-151 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovany 1/ a Zalovana 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 261 ods. 6 pism.
d), § 497 Obchodného zékonnika, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 565 Obdianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z., § 12 ods. 2 pism. a)
zakona €. 310/1992 Zb., § 290 zakona ¢. 160/2015.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania ustdlil, Ze Zalobca
ako veritel a zalovany 1/ ako dlznik a Zalovana 2/ ako rucitel uzavreli dfia 03.04.2014 zmluvu Uvere ¢&.
4509524 7 02, ktorou bol Zalovanému 1/ poskytnuty medziuver v sume 25.000 eur a ktory bol povinny
mesacne splacat splatkami urokov v sume 139,38 eur a splatkami na stavebné sporenie v sume 57,86
eur a to aZ do pridelenia ciefovej sumy, momentom ktorym by sa medziuver v zmysle podpisanej zmluvy
zmenil po zuétovani so sumou nasporenou v ramci stavebného sporenia na stavebny Gver vo vyske
14.659,72 eur. Uvedeny medzilver je potrebné v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni povazovat za bezny komerény uver, na ktory sa vztahuju aj ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych uveroch, €o okrem iného vyplyva aj z citovaného ¢l. XI bodu 11.1 uzavretej
zmluvy. KedzZe iSlo o uver, ktory je svojim charakterom spotrebitefskym Uverom a priamo na neho
dopadaju ustanovenia oznadeného zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zalobca ako veritel bol povinny
splnit' si pred jeho poskytnutim povinnost skimat s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
1/ ako spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky Uver a to postupom vyplyvajiucim z § 7 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to pod sankciou vyplyvajucou z § 11 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
v pripade poru$enia tejto povinnosti. Zalobca pri poskytovani Uveru Zalovanému 1/ sidu nepreukazal
akym spbésobom zistoval schopnost splacat uver. Z jeho vyjadrenia z 28.11.2019 (&l.124) len vyplynulo,
Ze ,Zalovani zdokladovali svoj prijem, Zalobca si preveril platobni schopnost Zalovanych v spoloénom



registri bankovych informécii - platobna disciplina bola pri zavazkoch Zalovaného 1/ vyhovujuca a
Zalovana 2/ nemala zavazky v inych bankach. Po odpoditani Zivotnych nakladov, existujucich zavazkov a
buducej splatky uveru Zalobcu z Eistého prijmu Zalovanych bola bonita v pluse, pri Zalovanom 1/ +21,58
eur a zalovanej 2/ +110,23 eur”. Pri¢om sudu v tomto smere predloZil len vyplnené tladivo ,potvrdenie o
prijme* Zalovanou 2/ a jej dve vyplatné pasky z 11/2013 a 1/2014. Z vykonaného dokazovania listinami,
ako aj zo zalobcovych tvrdeni, tak aj z vysluchu Zalovanej 2/ je vSak zrejmy zaver, Ze pri posudzovani
schopnosti Zalovaného 2/ Zalobca nemal preukazanu ani vy8ku mesacéného prijmu Zalovaného 1/
ako dIZnika za primerané obdobie pred poskytnutim uveru, rovnako tak nemal preukdzané a nim ani
neboli zistované ani jeho vydavky s ohladom na pocet vyZivou odkéazanych oséb. Zalobca netvrdil a
ani nepreukazoval, Ze by vyuZil zakonom predpokladani moznost' Ziadat' dlznika ako spotrebiteflov,
aby poskytol Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver. Zalobca v konani tiez netvrdil a ani nepreukazal, Zze by akymkolvek spdsobom
skumal vysku vydavkov Zalovaného 1/ a jeho rodiny a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho
spbsobilosti splacat’ dany uver. Puhy zaver Zalobcu, Ze bonita Zalovaného 1/ je v pluse 21,58 eur ni¢im
nepodlozil. Désledkom vySSie uvedeného je tak zaver sudu, Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca pred poskytnutim Gveru ako veritel neposudil so zakonom
vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta (Zalovaného 1/) prostrednictvom preukazania
hlavne jeho prijmu, vydavkov a rodinného stavu, €o je potrebné povaZzovat za hrubé porudenie povinnosti
zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou veduce sud k zaveru, Ze poskytnuty Gver je bez
urokov a poplatkov. Opisané zistenia su¢asne vedu sud k zaveru, Zze Zalobca nebol opravneny uver
predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver
Zalovanym 1/ neZiadal ho o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skutonosti. Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze vzhladom na tieto zavery nebolo dalej potrebné zamerat’ dokazovanie na preukazanie
tvrdenia Zalobcu, Ze pred poskytnutim uveru zistoval schopnost Zalovaného 1/ splacat’ spotrebitelsky
uver dopytom v Spolo€nom registri bankovych informacii, pretoZze uvedené zistenia by vzhladom na
vy$8ie uvedené zistenie poruSenia jeho povinnosti skimat bonitu diznika neboli sposobilé zvratit zaver,
Ze uver je v zmysle sankcie vyplyvajucej z § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch bezuroény
a bez poplatkov a Ze nebol opravneny tento Uver ani jednorazovo zosplatnit. Navyse bolo preukazané,
Ze zalobca a Zalovany 1/ sa telefonicky dohodli na splatkach po 150 eur, pricom tato novu dohodu
Zalovany 1/ aj plni. To, Ze v tejto telefonickej dohode mali byt obmedzenia pre spotrebitela, a to povolenie
splatok na rok, zalobca sudu ni¢im nepodlozil. Navy$e zmeny v spotrebitelskych zmluvach je nutné
prevadzat pisomne. Zalobca ako veritel teda nebol opravneny Gver zosplatnit, kedZe aj tato sankcia
vyplyva veritelovi z § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v pripade, ak pri posudzovani bonity
diZznika pred poskytnutim spotrebitelského Gveru veritel nekona s odbornou starostlivostou zakotvenou
v § 7 oznageného zakona. Zalobcom vykonané zosplatnenie Gveru tak povaZzuje sud v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatné. KedZe nedoslo k plathému zosplatneniu Gveru, de facto Zalovany
1/ sa nemohol dostat ani do omeskania, kedZe dohodnuté splatky splaca, preto nemohol nastupit’ ani
institat ruCitelstva zabezpe€ovany Zalovanou 2/. S ohladom na uvedené bolo dévodné Zalobu v celosti
zamietnut’ okrem Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat pred vykonanim prvého pojednavania (t.j. v
Casti o zaplatenie sumy 1050,- Eur s prisluSenstvom), v ktorej sid konanie o Zalobe podla § 145 ods.
2 CSP zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, ked' v spore
uspednym Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko
sud zalobcu zamietol. O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny dradnik.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
vo vyroku 1. a Il. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena Uverova zmluva zo dfia 03.04.2014, na z4klade ktore;j
bol Zalovanému |. poskytnuty uver vo vyske 25.000,- eur. Zalovany |. sa zaviazal splacat dizni sumu
mesacnymi splatkami vo vyske 197,24 eur a listom zo dfia 11.04.2017 Zalobca upozornil Zalovaného 1/,
Ze je vomeskani so splacanim diZznej sumy a v pripade, ak omeSkané splatky nezaplati, Zalobca vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Uvedené bolo dané na vedomie aj Zalovanému 2/ ako rucitelovi. Nakolko
omeskané splatky doplatené neboli, Zalobca listom zo dia 26.05.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Z doloZenych vypisov z U¢tu je nepochybné, Ze Zalovany 1/ bol v omeskani so splacanim uveru.
Co sa tyka splatky vo vyske 150,- eur, Zalobca po vyhlaseni splatnosti dogasne umoznil Zalovanému 1/
splacat dizni sumu splatkou vo vyske 150,- eur, o aj Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni. Zalobcovi
vSak nie je zrejmé, ako dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze mal za preukazanu dohodu o splatkach vo
vyske 150,- eur so zalovanym 1/ telefonicky. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze splatka 150,- eur



nebola pre Zalobcu akceptovatefna ako splatka do dosplacanie Uveru a teda nie je zrejmé, ako zalovani
sudu preukazali, Ze sa na uvedenom so Zalobcom dohodli. K skiumaniu bonity Zalovanych Zalobca
uvadza, Ze podanim zo dfia 27.11.2019 riadne dolozil potvrdenie o prijme tak Zalovaného 1/, ako aj
Zalovaného 2/, ked po odpocitani vSetkych Zivotnych nakladov, splatok averov mali plusovu bonitu, preto
tu nebol dévod na to, aby Zalobca Zalovanym Gver neposkytol. Zalobca si riadne preveril Zalovanych v
dostupnych registroch. Nesuhlasi s tym, Ze by nekonal s odbornou starostlivostou, nakolko sudu prvej
inStancie presne uviedol, Ze Zalovani vykazovali plusovu bonitu a to Zalovany 1/ vo vyske 21,58 eur a
Zalovana 2/ vo vyske 110,23 eur po odpogitani Zivotnych nakladov a Gverov. Zalobca tak nemal dévod,
aby Zalovanym aver neposkytol. Samotny Zalobca nema zaujem, aby poskytoval Gver klientom, ktori
ho nebudu schopni splacat. Ma za to, Ze neboli naplnené podmienky na skon$tatovanie, Ze Zalobca sa
dopustil hrubého porusenia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca
dalej uviedol, Ze v pripade, ak mal sud za to, Ze v zmysle § 11 Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
Zalobca nebol opravneny poZadovat jednorazové vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a uver
mal byt povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmysle uvedeného mal aj rozhodnut’ a nie zalobu
v plnom rozsahu zamietnut. Svojim rozhodnutim sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovani nie st povinni
zaplatit' Zalobcovi Ziadne penazné prostriedky, pricom sud mal za to, Ze zmluva o uvere bola riadne
uzatvorena a pefiazné prostriedky boli Eerpané, &im ukratil Zalobcu na jeho pravach.

5. K odvolaniu Zalobcu zaslala pisomné vyjadrenie pravna zastupkyna Zalovaného 1/ v ktorom uviedla,
Ze ziadaju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanym narok na nahradu trov konania. V odvolani Zalovany 1/ namietal, Ze Zalobca nespochybnil
tvrdenie zalovaného, ze doSlo k dohode na splatkovom kalendari v sume 150,- eur mesacne a
nepreukazal, Ze tento splatkovy kalendar bol dohodnuty na dobu uréitd a to do jula 2018 a predizeny
do januara 2019. Zalovany preto splacal sumu 150,- eur mesaéne s Umyslom splatit Gver. K skimaniu
bonity Zzalovany uvadza, Ze Zalobca nepreukazal dostatoénym spdsobom splnenie svojej povinnosti v
zmysle Zakona o spotrebitefskych uveroch. V prvom rade neuniesol ddkazné bremeno a dolozZil pisomné
potvrdenie o prijme pre zamestnancov iba v pripade G. M., ked je toho nazoru, Zze z druhého dokumentu
s nazvom oznamenie o vyhlaseni splatnosti splnenie tejto povinnosti nedokazuje. Z predlozenych
listinnych dékazov G. M. je zrejmé, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, zistoval len prijem
Zzalovaného, nezistoval jeho stav ani jeho vydavky, aby si vedel utvorit obraz o celkovej situacii. Zalobca
tymto nepreukazal, Ze si svoju povinnost v zmysle zdkona splnil désledne a teda zistoval aj vydavky
tak, ako mu to uklada zakon a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co/91/2017. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu
spotrebitela.

6. K replike Zalovaného 1/ zaslal dupliku Zalobca v ktorej uvadza, Ze Zalovany sice popiera platnost
splatkového planu na dobu ur€itd, ale rovnako nedolozil Ziaden doklad o tom, Ze splatkovy plan bol
dohodnuty az do splatenia dlZznej sumy a Zzalobca ma pravo si svoj narok uplatnit’ podanim zaloby, ak
nastala splatnost’ Uveru. Z vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze Zalobca dolozil potvrdenie o prijme len na
Zalovanu 2/ a na zalovaného 1/ dokument s nazvom oznamenie o vyhlaseni splatnosti, ktory preukazuje
splnenie povinnosti o skimani prijmu. Zalobca uvedené preveril a zistil, Ze dokument spravne nazval ako
potvrdenie o prijme, no prilozil zo systému dokument oznamenie o vyhlaseni splatnosti. Z ukonu Zalobcu
bolo zrejmé, Ze doslo k priloZeniu zlého dokumentu, teda k chybe a Zalobca si dovoluje poukazat na
to, Zze bolo zrejmé, Ze omylom bol priloZeny nespravny dokument a to oznamenie o vyhlaseni splatnosti
k nazvu potvrdenie o prijme o ¢om Zalobca nemal vedomost a nebol vyzvany na to, aby zabezpedil
napravu, pricom je nepochybné, Ze ciefom Zalobcu bolo preukazat’ dokladovanie prijmu Zalovaného 1/.
Dodatoéne k podanému odvolaniu Zalobca opakovane dolozil aj potvrdenie prijmu Zalovaného 1/ a 2/,
nakolko mu nebolo zrejmé, pre€o je spochybriované preukazanie prijmu Zalovaného 1/, kedze bol v
tom, Ze ho riadne dolozil v prebiehajicom konani spolu s dokladovanim prijmu Zalovanej 2/. Zalobcovi
sa nezda spravne, aby na zaklade takéhoto omylu bol vyvodeny zaver, Ze bol skimany len prijem
Zalovanej 2/, pricom prijem Zalovaného 1/ bol rovnako riadne skimany a nedopatrenim bol priloZzeny
nespravny dokument. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca neskiumal vydavky sa nezaklada na pravde,
nakolko Zalobca tieto riadne skumal a po odpocitani vSetkych vydavkov vratane nového uveru boli
Zalovani stale v pluse tak, ako uviedol Zzalobca vo svojom vyjadreni a preto trva na podanej Zalobe v
celom rozsahu.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (aktualne § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskumal rozsudok v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1
pism. ¢) CSP) a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie je Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméahal od Zalovanych
zaplatenia sumy 27.838,80 eur spolu s urokom vo vySke 6,69% roCne zo sumy 21.510,22 eur od
25.05.2019 do zaplatenia s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 22.294,65 eur od 25.05.2019 do
zaplatenia.

9. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne
spravne posudil Zalobcov narok.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze pri poskytnuti Uveru Zalovanej
konal s odbornou starostlivostou, resp. nepreukazal, Ze z jeho strany nepriSlo k hrubému poruseniu
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov, v dosledku ¢oho aplikujuc ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
povazoval Uver poskytnuty Zalovanym za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v odvolani namietal, Ze si
splnil svoju povinnost posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, ked pri posudzovani
Ziadosti Zalovanych o Uver mal k dispozicii udaje o prijmoch oboch Zalovanych a preveril si ich Uverovu
angazovanost' v prisluSnom registri. Nesuhlasi s tym, Ze by nekonal s odbornou starostlivostou, nakofko
sudu prvej indtancie presne uviedol, Ze zalovani vykazovali plusovl bonitu a to Zalovany 1/ vo vySke
21,58 eur a zalovana 2/ vo vySke 110,23 eur po odpoditani Zivotnych nakladov a uverov. M4 za to, Ze
neboli naplnené podmienky na skonstatovanie, Ze Zalobca sa dopustil hrubého porudenia povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listom zo dfia 15.11.2019 vyzval sud Zalobcu, aby v lehote 10
dni preukazal zistovanie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver pred uzavretim zmluvy.
Zalobca v podani zo diia 27.11.2019 na vyzvu sudu uviedol, Ze riadne skimal platobni schopnost
Zalovanych 1/ a 2/, zalovani zdokladovali svoj prijem a Zalobca si preveril platobnu schopnost
Zalovanych v spolo&nom registri bankovych informécii. Platobna disciplina bola pri zavazkoch
Zalovaného 1/ vyhovujuca a Zalovana 2/ nemala zavazky v inych bankach. Po odpocitani Zivotnych
nakladov, existujucich zavazkov a buducej splatky Uveru zalobcu z €istého prijmu Zalovanych bola bonita
v pluse pri Zalovanom 1/ + 21,58 eur a zalovanej 2/ + 110,26 eur. Ako prilohy podania su uvedené:
oznamenie o vyhlaseni splatnosti R. a potvrdenie o prijme M., R.. Z potvrdenia o prijme Zalovanej 2/ zo
dnia 17.3.2014 vyplyva, Ze jej Cisty prijem za poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 6.331,85 eur. Z
vyplatnej pasky za mesiac 11/2013 vyplyva, Ze Cisty prijem za tento mesiac u Zalovanej 2/ predstavuje
545,84 eur a za mesiac 1/2014 483,04 eur.

12. Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zakotvuje povinnost veritefa skiumat
bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou, pricom ust. § 7 ods. 2 dalej Specifikuje len to, Ze
veritel je opravneny ziadat udaje od spotrebitela a vyuzivat Udaje z databazy. PoruSenie uvedenej
povinnosti je v § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionované len tym, Ze veritel nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedenych ustanoveni
zakona je zrejmé, Ze veritel ma povinnost’ skumat bonitu spotrebitela, pri¢om vzhlfadom na poziadavku
odbornej starostlivosti je aj veritel povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne
u zamestnavatelfa a zistené udaje konfrontovat s Udajmi z verejne dostupnych databaz (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018).

13. Ust. § 150 zakotvuje jedno zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost' tvrdit.
Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, pri€om schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s



dbkaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, no sud v3ak ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie,
ked méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo&ne mdze vykonat
dbkaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit skuto¢nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a
3), pripadne sa méze vynimocne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2). Tento materialny
korektiv vS8ak nembze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit. Jeho ucelom je v
rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost' tvrdit. Kazdy ma totiz tvrdit v
zasade tie pravne skuto&nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.

14. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v zalobe (§ 132 ods. 1 CSP) maju osobitny vyznam a spolu
so Zalobnym navrhom tvoria obsah Zaloby, ktory nie je determinovany kazdym jednotlivym tvrdenim
Zalobcu, ale celkovou sudrznostou skutkového deja, ktory Zalobca uvadza. Povinnost tvrdit podstatné a
rozhodujuce skuto€nosti znamena, Ze je potrebné uviest vSetko to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate
hmotno-pravnej normy. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa v pravnej teérii oznaduje
ako povinnost substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Casto véak niet
pevnej hranice pre rozpoznanie, i je predloZené skutkové tvrdenie dostatoéne substancované alebo nie.
RieSenie je v konkrétnom pripade potrebné vyvodit zo zasad, na ktorych je sporové konanie postavené
(na jednej strane prejednaci princip, na druhej strane princip materialneho civilného procesu).

15. Neexistuje pevna hranica, kedy zacat' dokazovanie a kedy nedostato&ne substancované tvrdenie
povazovat za nepreukazané bez dokazovania. Dokazovanie v sporovom konani nema sluzit na
zistovanie toho, €o strany netvrdili, avdak materialny korektiv tohto pravidla je pripustny za ucelom
poskytnutia spravodlivej a uc€innej ochrany prav. Sud teda mdze vynimo&ne dokazovanim zistovat
aj skutoCnosti, ktoré strana netvrdila, avSak nie su v priamom vztahu s fiou uplatfiovanym narokom
tykajucim sa plnenia zo zmluvy o Uvere, ktori zmluvu povazoval Zalobca za platnu a uzavretu v sulade
so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Spotrebitelia, teda Zalovani 1/ a 2/ nenavrhli Ziadne dékazy a zaroveri ani
nerozporovali, Ze zmluva o Uvere podla nich bola uzavreta platne v sulade so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z., pod ktorym mozno ponimat aj ich povinnost v zmysle § 7 ods. 1 tohto zakona. Zalovani 1/ a 2/
relevantne nenamietali, Ze uvedena povinnost v zmysle § 7 ods. 1 splnena nebola, v désledku ¢oho mal
sud prvej instancie vychadzat zo Zaloby a skutkového stavu tvrdeného Zzalobcom, ktory mal za to, Ze jeho
narok je dany prave titulom plnenia zo zmluvy o Uvere, ktora je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.,
vratane splnenia jeho povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 tohto zdkona. Bolo by zrejme prili§ formalisticke,
aby Zalobca v Zalobe za ucelom Uspechu v spore uvadzal vSetky konkrétne skutkové tvrdenia tykajuce
sa splnenia jeho povinnosti, napr. v suvislosti s tym, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
predpokladané zakonom, pripadne Ze si splnil povinnosti z toho zakona mu vyplyvajuce, ak ma za to,
Ze zmluva je uzavreta v sulade so zakonom. Ak sud prvej inStancie mal za to, Ze medzi rozhodujuce
skuto€nosti, resp. podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia patri i tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si
spinil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., mal za u€elom zistenia tychto
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti pozZiadat Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2
CSP), ak prave na uvedenych tvrdeniach mienil rozhodnutie zaloZit.

16. Sud vyzyva stranu sporu, ktora ma bremeno tvrdenia, na doplnenie tvrdeni najma vtedy, ked
strana sporu predloZila nedostatocne substancované tvrdenia. Vyzva na doplnenie tvrdeni musi byt
formulovana tak, aby ustanovenie § 150 ods. 2 plnilo svoj ucel, ktorym je poskytnutie materialnej a nielen
formalnej ochrany prav. Prave ust. § 150 ods. 2 CSP umoZziuje sudu korigovat' situacie, ked strana
sporu nesplni povinnost substancovania tvrdit, ktoré nesplnenie by inak malo prili§ drakonicky nasledok.
Opravnenie sudu vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni je v tomto smere potrebné chapat ako urcity
korektiv, ktorym sa odstranuje priliSna tvrdost prejednacej zasady. Je totizZ povinnostou sudu skor, ako v
sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné
a ktoré su nesporné. To, &i si Zalobca svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. spinil
alebo nie, nemohol prvoinstan¢ny sud vyhodnotit ako sporné €i nesporné tvrdenie, ak uvedené skutkové
tvrdenie nebolo v Zalobe uvedené. Ak teda bol toho nazoru, Ze ide o také podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenie, ktoré ma podstatny vplyv na vysledok konania a su¢asne mal za to, Ze prave takéto
skutkové tvrdenia by mali byt predpokladom jeho Uspechu v konani, mal postupovat v zmysle § 150
ods. 2 CSP.

17. Odvolaci sud naviac poukazuje na skutoénost, Ze v pripade, ak mienil sud prvej inStancie
aplikovat’ v prejednavanej veci ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 tohto zadkona, mal



povinnost umoznit' stranam vyjadrit sa k mozZznému posudeniu aplikacie tohto ustanovenia, aby bolo
jeho rozhodnutie predvidatelnym (bolo nepostadujuce len vyzvat Zalobcu na preukazanie zistovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver pred uzavretim zmluvy).

18. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie za tymto u¢elom doplnit dokazovanie a su¢asne v pripade, ak
Zalobca splnenie svojej povinnosti preukaze (v ramci odvolacieho konania Zalobca doplnil svoje tvrdenia,
ako aj predlozil listinné dbkazy, ktoré by mali preukazovat jeho tvrdenia), pokracovat v prejednani
veci v zmysle pévodne podanej Zaloby, pricom rozsah, v akom bude sud pokraCovat v dokazovani, je
dany nielen doplnenim o to, ¢i Zalobca svoju povinnost v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia splinil
a posudit opakovane navrh zalobcu. Sud prvej inStancie opatovne posudi, €i spotrebitelska zmluva
obsahuje zdkonom €. 129/2010 Z.z. vyZadované obligatérne naleZitosti.

19. K veci povazuje odvolaci sud za vhodné doplnit, Ze podla § 40 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne. V citovanom ustanoveni § 40 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je zakotvena zasada, Ze vSetky pisomne uzavreté dohody (zmluvy) mézu byt
z rovnakych dévodov, pre ktoré je uréena pisomna forma uz pri ich vzniku, opat zmenené alebo zrusené
iba pisomnou formou. V preskimavanom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o
Uvere bola uzatvorena pisomne, menit a doplfiovat’ text tejto zmluvy tak bolo mozné len pisomnou
formou - dodatkom. Dikcia zdkona je jasna a nemenna v tom, Ze pisomne uzatvorend zmluvu (o je aj
prejednavana vec) je mozné menit len pisomne, a preto je zaver sudu prvej indtancie o zmene vysky
splatky ustnou formou - telefonicky (bez overenia totoZnosti subjektov) nespravny a to pre rozpor so
zakonom.

20. V dbsledku vysSie uvedeného sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 389 pism. b) CSP
zru8it' a v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 27.
838,80 eur s prislusenstvom, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku), po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalovani vstupovali do tohto zavazkového
vztahu ako spotrebitelia. Je tiez potrebné dbsledne sa oboznamit' so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
ohladne uplatneného naroku v Zalobe i vo vyjadreniach Zalobcu, s listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom v priebehu prvoinstanéného konania, ozrejmit z oho Zalobcom uplatneny narok v sume 27.
838,80 eur s prislusenstvom pozostava, t. j. bezpeéne zistit' jednotlivé dielCie naroky (istina, urok, urok z
omeskania), z ktorych pozostava Zalobcom uplatnena suma, ¢&i nie su v rozpore s predpismi tykajucimi
sa na ochranu spotrebitela. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najmd so sustredenim sa na sporné
otazky, tieto posudit' z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci
znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



