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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
XXX, XXX XX V., pravne zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, ICO: 42 350 026 proti zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sud Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp/121/2020
-18 zo dna 26.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvej indtancie) o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ¢.k. 5Csp/121/2020 -18 zo dfia 26.10.2020 rozhodol, cit.:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 21.04.2015 vod&i Zalobcovi,
ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra
pdzitka €. XXXXXXXXXX a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - D. V., Mzdova uctaren, V.
XXX, XXX XX V., aby upustil od vykonavania zrdZok zo mzdy.

Sud pouduje zalovaného, Ze na Okresny sud Vranou nad Topfou mdze podat’ proti Zalobcovi Zalobu o

zaplatenie dlZznych splatok uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1 ods. 3, § 325 ods. 1 ods. 2 pism. d), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 337 ods. 1,
ods. 3, § 337 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); § 3 ods. 1, § 39, § 52
ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 551 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika; § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



3. Skonstatoval, Ze z predloZenej spotrebitelskej zmluvy oznagenej ako Zmluva o spotrebitefskom Uvere
dobra pozitka €. XXXXXXXXXX datovanej 15.04.2015 vyplyvalo, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako
diZnik uzavreli zmluvu podla ktorej Zalovany poskytne Zalobcovi a dalSiemu spoludiZnikovi uver vo vyske
8.050,- Eur. Podrla &l. 2 zmluvy bola urokova sadzba dohodnuté vo vyske 13,90 % ro¢ne, splatnost tveru
bola dohodnuta formou 108 mesa&nych splatok vo vyske 132,- Eur, pricom splatnost prvej splatky bola
dfia 25.05.2015 a konedna splatnost veru dfia 25.04.2024, RPMN predstavovala 14,90 % a priemerna

RPMN 11,58 %. Celkova Ciastka Uveru predstavovala 14.168,33 Eur.

4.V zmysle €l. 1l, bod 2.1 Dohody o zrdZkach zo mzdy zo diha 21.04.2015, sa zabezpecuje pohfadavka
banky voci dlZnikovi vzniknuta zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi bankou a diZnikom
dnia 15.04.2015, najma narok Banky na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 8.050,- Eur na zaplatenie
urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov [dalej
len ,Pohladavka“].

5. Podla €l. Il, bod 2.3 Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21.04.2015 na zaklade tejto Dohody mala
banka pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy diZznika v mesacnej periodicite vo vyske mesacnej uhrady v
sume 132,- Eur. V pripade, ak zraZka zo mzdy uvedena v prvej vete by bola vysSia ako zrazka, ktora sa
mohla zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia, banka mala pravo na vyplatu zrazok zo mzdy vo vyske
zrazky, ktora sa mohla zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia. Banka mala pravo na vyplatu zrdZzok mzdy
az do uspokojenia pohladavky.

6. Z listu Zalovaného zo dia 03.08.2020 adresovaného platitefovi mzdy Zalobcu - D. V., U. uctaren, V.
XXX, XXX XX V., Zalovany oznamil, Ze uzavrel so Zzalobcom zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX a spolu so
zmluvou tiez podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej
vyzval zamestnavatela Zalobcu na realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu vo vySke 132,- Eur mesaéne.

7. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere bol spotrebitelskym
vztahom. Zalovany poskytoval uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca vystupoval v
zmluvnom vztahu ako spotrebitel.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo v danom pripade dévodné,
a preto navrhu Zalobcu vyhovel. Prvoinstanény sud uviedol, Ze mal osved€enu potrebu Upravy pomerov
stran, kedZe majetok Zalobcu, a to mzda z vykonu zamestnania Zalobcu bola bezprostredne ohrozena
doruc€enou Ziadostou Zalovaného zamestnavatefovi Zalobcu, aby zamestnavatel Zalobcu vykonaval
zrazky z jeho mzdy. Zmluva o Uvere zaloZila zavazkovo - pravny vztah medzi Zalovanym, ktory pri jej
uzatvarani konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobcom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v
ramci svojej podnikatelskej €innosti a poskytnutim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby. Vzhladom
na uvedené skutocnosti bolo potom nesporné, Ze zavazkovy vztah zaloZzeny na zaklade predlozene;j
zmluvy o uvere je zdvazkovym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy

9. Skonstatoval, Ze Zalobca osvedcil danost’ naroku, ked zo zistenych dokazov, ktoré predloZil vyplyvalo,
Ze bol so zalovanym v zmluvnom vztahu a uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca osvedgil aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v zasahu do jeho majetku bez sudneho
prieskumu v rozpore s ochranou spotrebitela. Zalobca konkrétne tvrdil, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost, ktora mu vyplyvala zo zakona o spotrebitelskych Uveroch a to v § 9 ods. 2 pism. k), ked
Zalovany nespravne uviedol celkovu Ciastku spotrebitelského uveru, ¢o malo za néasledok, Zze uver
bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Tato skutoénost vyvolava potrebu ex offo sidneho preskimania z
dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokazal sam vyhodnotit. Realiz4cia
zrazok dohodnutych na zaklade takejto dohody bola v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe bola znaéna
pravdepodobnost, Ze tato vychadzala z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

10. V danom pripade, sa podla Zalobcom predlozenych listinnych dékazov javilo, Ze nebolo naplnené
zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uUveroch, pricom zakonnou
néleZitostou Uverovej zmluvy v Case jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka, ktori mal spotrebitef
zaplatit. Podla predloZzeného formulara zmluvy nebolo mozné dospiet k celkovej Ciastke Uveru, a to zo
skuto€nosti v zmluve deklarovanych Zalovanym.



11. Zalobca uviedol bode 2.2 zmluvy, Ze vySka mesacénej splatky je 132,- eur, pocet splatok 108 a
celkova Ciastka uveru 14.168,33 eur. AvSak 108 splatok po 132 eur predstavuje spolu sumu 14.256,-
eur. Udaje v zmluve uvedené nekore$pondovali so skutodnostou, oho désledkom bola bezdroénost a
bezpoplatkovost celého Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
a to celkovej Ciastky, ktord musel spotrebitel zaplatit'.

12. Vo veci neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost' plnenia,
teda inak nemal Zalobca moznost' zrazky zastavit. Sam veritel, teda Zalovany si diktoval vySku dlhu
jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pri¢om iSlo o moznost' postihnut’ majetok Zalobcu
podfa svojvlle veritela, teda Zalovaného. Tento stanovoval vysku pohladavky a jej prisluSenstvo.
Zalovany pristupil k realizacii dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezped&ovacieho prostriedku bez toho,
aby tuto zmluvnu podmienku so Zalobcom individualne dojednal, aj ked iSlo o samostatnd dohodu
prvoindtancny sud kon&tatoval, Ze jej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, pri¢om Zalobca tvrdil, Ze dohoda
obsahovala neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

13. Zalobca predlozenim zmluvy o Gvere spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy ako aj Ziadosti o
vykondvanie zrdzok zo mzdy s vyplatnou paskou Zalobcu za mesiac august 2020 osvedCil existenciu
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, ktory vznikol na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo
dna 15.04.2015. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy bola adresovana zamestnavatelovi Zzalobcu. Z
uvedenej ziadosti zo diia 03.08.2020 ako aj vyplatnej pasky Zalobcu bolo zrejmé, Ze Zalovany uz zacal
s realizaciou predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, ¢im Zalobca osvedcil naliehavu a bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu.

14. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal prvoinstanény sud za dostatoCne osvedZend,
pretoZe Zalobca realizaciou zrazok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto¢nosti, ktora bola sporna. V pripade, ak by sa nenariadilo neodkladné
opatrenie mohol by vzniknut' stav, kedy by na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému
bezdbvodne poukazané finan&né prostriedky zo mzdy Zalobcu.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2, § 336 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. CSP. V danom konani bol Zalobca uspesSny v celom rozsahu,
pretoZe provoinstanény sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Vzhladom na
uvedené mu patri narok na priznanie nahrady trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

16. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze so
Zalobcom uzatvorili samostatni od Zmluvy o Gvere oddelend Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca ako
priemerny spotrebitel podpisal body 3.3 a 3.4 Dohody o zraZzkach zo mzdy, podfa ktorych: Banka a DIZznik
vyhlasuju: (1) Ze si riadne precitali znenie tejto Dohody, (I) Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu,
ktory je pre nich dostato€ne zrozumitelny a urcity, () Ze vyjadruje ich slobodnu vélu prostu akychkolvek
omylov, (V) Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Podla bodu 3.4
Dohody o zrazkach zo mzdy DIZnik podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vdetkym désledkom
vyplyvajucim z jej uzatvorenia. Zalobca tak vlastnoruéne potvrdil, Ze bol oboznameny o nasledkoch
Dohody o zrazkach zo mzdy a tymto porozumel. Vzhfadom na dikciu zakona tak Zalovany splnil vietky
zakonné predpoklady pre platnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
podmienkou uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika je dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov platna, ak bola uzatvorena v pisomnej forme a spifia poZiadavky
na platnost pravneho Ukonu. Zalobca vSak netvrdi a ani nepreukéazal, Ze by takéto poZziadavky neboli
splnené. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakonné predpoklady platnosti v zmysle ust. § 5a zakona
&. 250/2007 Z. z.. Zalobca tieto skuto&nosti ani nepopiera. Jeho argumentacia smeruje voéi dohodam
o zrazkach ako takym, ktoré oznaluje za neprijatelné, vébec neskima predpoklady platnosti a ani
ich nepopiera vo vztahu priamo k Zalovanej Dohode o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo
mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. NavySe, pravna Uprava povoluje institut dohody o
zrazkach zo mzdy ako Standardny spbésob zabezpeCenia zavazku. Ak je indtitut dohody o zrazkach
zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho apriori tvrdit, Ze ide o dohodu
neplatnu alebo dokonca Ze ide o neprijatelné dojednanie. Ani v spotrebitelskych vztahoch nie je vylu¢ené
uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy na zabezpedenie poskytnutého spotrebitelského Gveru, a to v
pripade, ak je dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine a ak dlznik bol pouceny
o doésledkoch jej uzatvorenia. V sucasnosti preto nie je dany Ziadny dévod na vydanie neodkladného



opatrenia, nakolko do majetkovych prav zalobcu Ziadnym sp6sobom nevstupil Zalovany neopravnene.
Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie
§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

22. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby:
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Ust.§ 325 ods. 2 pism. d) CSP, zdrzanie sa nieCoho predstavuje omisivne spravanie. Z hladiska
Ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné spresnit, Ze Zalovany sa
pri plneni formou omittere zdrzi toho, o mu zakazuje konkrétny zavazok, priCom inak mu zdkaz konat
nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a konat by mohol.

25. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podla ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

28. Podla ust. § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa ods. 1 uvedenie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov o navratenie pdvodného stavu
alebo narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

29. Podla ust. § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

30. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.



31. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len doCasny charakter. Jeho ulelom je zamedzit
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej. Preto pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

32. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedcovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze vyplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Vo veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi
povinnost plnenia, teda inak nema Zalobca moznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda zalovany si diktuje
vysku dlhu jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pricom ide o mozZnost postihnut majetok
Zalobcu podfa svojvole veritela, teda Zalovaného. Tento stanovuje vySku pohladavky a jej prisluSenstvo.
Zalovany pristupil k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezped&ovacieho prostriedku bez toho,
aby tuto zmluvnu podmienku so Zalobcom individualne dojednal. Aj ked ide o samostatnd dohodu
odvolaci sud konstatuje, Ze jej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, priCom tvrdi, Ze dohoda obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

34. Uvedena podmienka mdze byt rozporna s pravom Eurdpskej uUnie, judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie, so zakonom alebo dobrymi mravmi, a preto méze byt neplatna. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ustalenu judikaturu Eurépskeho dvora Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktora sa tyka
nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnatrostatneho sudu preskumat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o vyznamny prvok ochrany
spotrebitela v prave Eurépskej Unie. Zaroven ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, jej uzitoéného Gginku
(EFFET KUTILEN).

35. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca osvedcil danost’ naroku tak, ako to spravne zistil sud prvej
indtancie, ked zo zistenych dbkazov, ktoré predlozil vyplyva, Ze je so zalovanym v zmluvnom vztahu
a uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca osvedgil aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziace;
ujmy spodivajucej v zasahu do jeho majetku bez sudneho prieskumu v rozpore s ochranou spotrebitela.
Dohoda o zréazkach zo mzdy slizi ako zabezpe€ovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy,
ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom. Tato skutoénost’ vyvolava
potrebu ex offo sudneho preskimania z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky
nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zraZzok dohodnutych na zaklade takejto dohody je v rozpore s
verejnym poriadkom, kedZe je znacna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Preto ma aj odvolaci sud za to, Ze narok Zalobcu je osvedZeny.

36. Na podporu svojho rozhodnutia Odvolaci sid odkazuje na Uznesenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky 1V. US 283/2020-31 zo dfiia 17.06.2020, z ktorého vplyva, Ze: ,,Ustavny sud zdérazfiuje
predovSetkym vecnu previazanost predmetu hlavného konania vedeného na okresnom sude pod sp.
zn. 3 Csp 115/2019 a konania vo veci nariadeného neodkladného opatrenia vydaného v samostatnom
konani, ktorym sa stazovatelke ako veritelke prikazuje zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy
a ktorym sa zdroveh prikazuje zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v prospech stazovatelky a ktorym bola zaroveri
Zalobkyni uloZzena povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia Zalobu



vo veci pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Neodkladné opatrenie ma podla nazoru ustavného sudu
priamy (aj ked len do¢asny) dopad na obc&ianske pravo tvoriace predmet meritérneho (hlavného) konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 Csp 115/2019, kedZe vo svojej podstate de facto brani
(doCasne) dalSiemu vykonavaniu zrdZzok zo mzdy Zalobkyne. Nariadenym neodkladnym opatrenim
dochadza k zmrazeniu ucinkov dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré by inak (ak by neodkladné opatrenie
nebolo nariadené) umoznili staZzovatelke ako veritelke dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim
na majetok Zalobkyne (dlZni¢ky). Nariadené neodkladné opatrenie preto zasahuje do postavenia
stazovatelky ako velitefky a zarover Zalovanej v konani o merite veci. Za tychto okolnosti je na mieste
uplatnit nazor, podfa ktorého sa &l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci v konani o
neodkladnom opatreni aplikuje.*

37. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zaoberal skuto€nostami rozhodnymi pre posudenie
danej veci. Vo vyroku vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie vystizne a dostato¢ne oddvodnil.
Uviedol, ¢o ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi
skutoénostami, ktoré vyhodnotil na zaklade tvrdeni a dékazov predlozenych Zalobcom. Zalovany v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. a priznal UspeSnému Zalobcovi ich nahradu v plnom rozsahu vo&i neuspeSnému
Zalovanému s tym, Ze o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



