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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti U.: B., nar. XX XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
deti rodi€ov: matky - C. U., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr.
Maria Vevurkova, advokatka so sidlom v G., M. XXX, a otca - M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX,
prechodne bytom E. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat so sidlom v A., Dr. W.
XXX/X, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na Upravu styku, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/50/2018-194 zo dna 23. jula 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov konania ne priznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze otec maloletych deti U. je povinny platit: na vyZivu
maloletej J., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 180,- eur mesacne, na vyZivu maloletého B., nar.
XX XX XXXX sumou vo vy8ke 160,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dia vopred k rukam matky
maloletych deti po&nuc od 01.09.2018. ZamesSkané vyzivné na maloletu J., nar. XX. XX.XXXX za obdobie
od 01.09.2018 do 23.07.2020, v celkovej vySke 1.380,- eur a zameskané vyzivné na maloletého B., nar.
XX XX.XXXX za obdobie od 01.09.2018 do 23.07.2020, v celkovej vySke 1.380,- eur, je otec maloletych
deti povinny splacat v mesacnych 40,- eurovych splatkach spolu s beznym vyzivhym az do splatenia
zames8kaného vyzivného. Sud vo zvy8ku navrh matky zamietol. Sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 30P/240/2016 zo diia 15.02.2017 v &asti o ureni vyZivného na maloleté deti. Sud navrh
otca na zmenu Upravy styku zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Matka maloletych deti navrhom podanym sudu dria 06.05.2019 Ziadala, aby sud zvySil povinnost otca
platit na vyZivu maloletej J. sumou vo vy3ke 220,- eur a na vyZivu maloletého B. sumou vo vyske 200,-
eur mesacne. Pravny zastupca otca maloletych deti sa na pojednavani vyjadril, Ze navrhuju taktiez zvySit
vyzivné o 30,- eur na kazdé maloleté dieta. Dalej navrhol, aby sud rozhodol aj o zmene Upravy styku
a to tak, aby sa na jednej ceste podiefala matka, ktora by k otcovi deti priviedla a na druhej ceste by
sa podielal otec. Otec maloletych deti nesuhlasil so zvySenim vyZivného a uviedol, Ze je ochotny platit
zvy8ené vyzivné po 20,- eur na dieta a taktiez spolupodielat sa na vydavkoch. Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 30P/240/2016 zo diia 15.02.2017. Vzhladom na uzavretie rodi€ovskej dohody, neboli
podrobnejSie skimané majetkové pomery rodiCov. V tom ¢ase mal malolety B. 2 roky a maloleta J. 7
rokov a vyzivné vo vySke 120,- eur na starSie dieta a 100,- eur na mlad$ie dieta bolo vzhladom na



ich vek a potreby vyZivnym adekvatnym. V su€asnej dobe maju maloleté deti o 3 roky viac, navstevuju
predskolské a Skolské zariadenia, s &im su spojené aj nemalé vydavky. V pripade maloletych deti sud
poklada najma tuto skuto€nost za podstatnd zmenu pomerov na ich strane. K zmene pomerov v3ak
doslo aj na strane rodi€ov s tym, Ze matka maloletych deti sice ma v sucasnej dobe vy$3i prijem, aviak aj
vzhladom na vek maloletych deti, ich nastup do predskolskych a Skolskych zariadeni, nutnost vytvorenia
vhodného byvania pre maloleté deti, ma aj adekvatne vydavky. Rovnako vykonanym dokazovanim
bola preukazana aj na strane otca zmena pomerov spocivajica v zaloZeni si novej rodiny a realizacii
bytovej otazky a s tym spojenej aj Uverovej zatazenost otca. Prave existencia Uverov otca, ktoré podla
svojho tvrdenia pouZil na zriadenie nového byvania, nem6ze byt na tarchu maloletych deti, nakolko
tito maju pravo zdieflat rovnaku Zivotnu uroveri ako ich rodi€ia. Preto s poukazom na skuto€nost, Ze
vekom potreby maloletych deti neporovnatelne vzrastli, vyhodnotil navrh na zvySenie vyzivného ako
dovodny, avSak nestotoznil sa s vyskou navrhovaného vyZivného, ktort ako adekvéatnu s prihliadnutim
na zmenu pomerov tak rodi€ov, ako aj maloletych deti ustalil na vySku 180,- eur na maloletd J. a 160,-
eur na maloletého B.. Sud je toho nazoru, Ze takto zvySené vyZivné zohladfuje potreby maloletych deti.
Vzhladom na to, Ze matka maloletych deti Ziadala vysSie vyzivné, nez o akom rozhodol sud, vo zvySku
jej navrh zamietol. KedZe sud rozhodoval o zvySeni vyZzivného dfiom podania navrhu, vzniklo tak otcovi
maloletych deti zameSkané vyZivné na maloletu J. za obdobie od 01.09.2018 do 23.07.2020 v celkove;j
vyske 1.380,- eur a na maloletého B. za obdobie od 01.09.2018 do 23.07.2020 v celkovej vyske 1.380,-
eur, ktoré mu sud povolil splacat v mesacnych 40,- eurovych splatkach. Vzhfadom na zmenu vysky
vyzivného sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 30P/240/2016 zo dia
15.05.2017. Vzhladom na navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, ktory Specifikoval tak,
aby sud zaviazal matku k povinnosti priviezt deti na stretnutie s otcom bud do miesta jeho bydliska,
sud bol povinny rozhodnut aj o tomto navrhu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi prebieha v pravidelnych dvojtyZdriovych intervaloch s tym,
Ze dovoz aj odvoz deti zabezpec&uje otec maloletych deti. Sud je toho nazoru, ze vzhlfadom na to, Ze
matka nevlastni v suasnej dobe osobné motoroveé vozidlo a prepravovat deti prostriedkami hromadne;j
dopravy by bolo jednak neekonomické pre matku, ktora v prevaznej miere zabezpecuje starostlivost’ o
deti, ale z Casového hladiska vzhfadom na vzdialenost bydlisk aj nevyhodné tak pre deti ako aj otca. S
poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh otca na zmenu Upravy styku zamietol. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom 1., Il. a V. rozsudku. Po rozvode ma otec zaujem sa
plnohodnotne podielat’ na vychove svojich deti, €o znaéne komplikuje nulova komunikacia zo strany
matky. Preto v pripade nahlych neofakdvanych vydavkov nevie reagovat, rovhako nema moznost
spolurozhodovat o financovani zaujmov a buducnosti svojich deti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
pre neho neoCakdvané. Deklaroval na sudnom pojednévani, Zze aj v jeho Zivote doSlo k vyznamnym
skuto€nostiam, ktoré maju vplyv na jeho rodinny rozpocet a teda aj na vySku vyZivného. V Q. XXXX sa
mu v novom vztahu narodilo dieta, na ktoré takisto su potrebné vydavky a nie malé spolu s manzelkou,
nakolko je na rodi€ovskom prispevku. V tomto obdobi riesil byvanie. Pri vybere svojho byvania zohfadnil
aj potreby maloletych deti, tak, aby mali svoje vlastné izby, svoje sukromie a pohodlie, ked budu s nim,
aj napriek tomu, Ze kolizna opatrovniCka bola toho nazoru, Ze detom staci spat aj na gauci. Mesacne
plati vysoké splatky uverov (podrobné vycislenie je su€astou spisu), ktoré pouZil na zabezpedenie
byvania ako aj kipu motorového vozidla. Motorové vozidlo bol nateny kupit, aby vébec mohol realizovat
styk so svojimi detmi, kedZe matka sa s nimi odstahovala do G.. Len na cestu, aby sa mohol stykat
s detmi, vynaloZi mesacne cca 120,- eur. Tieto finan&né prostriedky by sa dali vyuZit' uelnejie v
prospech maloletych deti, ak by matka suhlasila s Upravou styku. Z rozsudku ani z celého konania
nie je jednoznacéné, o aku sumu narastli naklady na vychovu deti. Zdravotny stav syna B. si napriklad
nevyZaduje Ziadne drahé lieky, ako uvadzala matka, a ¢o je smutné, neuntvala sa mu to ani oznamit
a kupuje pre neho kozmetiku na lieCbu v obchodnom retazci LIDL, o naznaluje kozmetika, ktord ma
pri sebe, ked su u neho, alebo nema Ziadnu, lebo ju podla slov dcéry nepotrebuje. Matka sa nechce
Ziadnym spb6sobom podielat’ na ,ceste", pricom sa nejedna len o cestovné naklady, ale hlavne o to,
Ze otec stravi vela €asu so svojimi detmi v aute. Len cesta po deti mu trva cca 3 hodiny, pritom je to
Cas, ktory by som uz mohol travit' s detmi. Preto na pojednavani navrhol, aby matka aspofi umoznila
detom vycestovat' (autobusom, vlakom) ku nemu (pripadne aspori na pol cestu), €o razne zamietla.
Je si vedomy, Ze styk s maloletymi detmi sa neda upravit inak, kedZe navstevuju Skolu (8kdlku), tak
aspori takymto navrhom na Upravu styku chcel viac €asu travit so svojimi detmi. Vzhlfadom na uvedené
skutognosti navrhuje, aby Krajsky sud Zilina rozsudok Okresného sidu Namestovo zo diia 23.7.2020



sp. zn. 4P/50/2018 zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, eventualne
v pripade, Ze by sud druhej inStancie dospel k zaveru, Ze vo veci je mozné rozhodnut, navrhuje zvysit
vyzivné na deti o 30,- eur mesacne na kazdé z nich.

3. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, k odvolaniu otca uviedol, Ze z vyjadrenia matky
maloletych deti je im zndme, Ze od rozhodnutia Okresného sudu Néamestovo sp. zn. 4P/50/2018-194
zo diia 23.07.2020 sa jej finan€na situacia nezmenila. Matka po€as osobného pohovoru uviedla, Ze
spolo&nu domacnost' zdiela sama s detmi a aj na financovani domacnosti sa podiefa sama. Ohladom
styku maloletych deti s otcom matka uviedla, Ze ten neprebieha podla rozhodnutia Okresného sudu
Predov, sp. zn. 30P/240/2016-29 zo diia 15.02.2017. V mesiaci jul kontakt deti s otcom neprebehol.
Napriek tomu, Ze matka maloleté deti na styk s otcom riadne pripravila, deti otca ¢akali a otec si maloleté
deti neprevzal. Otec maloletych deti si maloleté deti neprevzal ani 01. 08. 2020, kedy mali travit ¢as u
neho od 01.08.2020 do 15. 08. 2020. Maloleté deti prevzali stari rodi€ia zo strany otca, u ktorych tento
Cas aj travili s vynimkou cca 3-4 dni, ktoré travili spolu so starymi rodiémi v domacnosti u otca. Podla
vyjadrenia matky otec v sms sprave od nej poZadoval, aby maloletym detom pribalila na prazdniny, ktoré
mali travit' u neho, aj peniaze na vylety. V suvislosti s komunikaciou medzi rodiémi je ndm zname, Ze
matka komunikuje s otcom malol. deti len prostrednictvom sms sprav, nakofko ich komunikacia vzdy
vyustila do utokov zo strany otca deti. Vykonanym zistovanim bolo zistené, Ze od rozhodnutia Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/50/2018-194 zo dnia 23.07.2020 nedoSlo k zmene pomerov na strane
matky a maloletych deti. Nakolko nemaju nové dbkazy a navrhy na zmenu rozhodnutia sudu v ramci
prvostuprfiového konania, odporucaju odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn.
4P/50/2018 zo diia 23.07.2020 v celom zneni potvrdit, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletych deti.

4. Matka k odvolaniu otca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze ho nepovaZuje
za dovodné a napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Otec v konani vydavky
na deti nerozporoval, navySe sam navrhol zvySenie vyZivného. Otec odmietol spolupodiefat sa na
mimoriadnych vydavkoch. Vztah otca k maloletym detom sa po podani navrhu a po rozhodnuti
prvostupfiového sudu negativne zmenil. Stalo sa, Ze otec si po deti nepriSil. Matka podrobne
Specifikovala naklady na kazdé jedno euro. Pokial sa otec dobrovolne zaviazal k splacaniu mesacnych
splatok v sume takmer 1.200 eur, vypoveda to o jeho Zivotnej urovni, ktori mozno oznadit za
nadstandardnu. Okolnost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, nie je mozné hodnotit v
neprospech maloletych deti a vyZivovaciu povinnost prenaSat na matku maloletych deti. Matka s
maloletymi detmi Zije sama, a teda sa sama podiela na vSetkych vydavkoch suvisiacich s domacnostou.
Matka detom zabezpecuje osobnu starostlivost denne a preto nie je namieste, aby otcovi maloleté deti
vozila. Matka taktieZ vyjadrila suhlas so stanoviskom kolizneho opatrovnika uvedenom v odvolacom
konani.

5. Otec k vyjadreniu matky na jeho odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze je
zrejmé, Ze styk s maloletymi detmi bol silno ovplyvneny pandémiou, a nie otcom, ako to zavadzajuco
uvadza matka. Je to prave matka maloletych deti, ktora nepristupila na niekolko jeho navrhov na tpravu
styku. Co sa tyka absurdnych vyjadreni typu, Ze sa otec dobrovolne zaviazal k splacaniu mesaénych
splatok v sume takmer 1.200,- eur, alebo, Ze deti travia €as a zdrZiavaju sa aj u starych rodi¢ov (rodi¢ov
otca), tak k tomu len uvadza, Ze vySka jeho vydavkov je taka vysoka hlavne z dévodu, aby poskytol
svojim detom maximalne mozny komfort (byvanie) a hlavne, aby sa s nimi vébec mohol stretavat (kupa
auta). Necakal, Ze zo strany matky bude vo&i nemu pouzité aj to, aby vobec mal ako po deti prist, resp.
im zabezpecil byvanie, ked budu s nim.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

7.V zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri zaoberani sa mysSlienkou vySky vyzivného sa vychadza
z premisy, Ze obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Prvotné pri ur€ovani vy3ky vyzivného
na dieta je jeho pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch
rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti uréujicim hladiskom
su odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné
vychadzat’ z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj
dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodicov.
14. Prvotnym zakladom pre vypolet vy3ky vyzivného je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace.

15. Je nevyhnutné podotknut, Ze aj ked zakon o rodine rozhodujuce kritéria uréovania vyzivného
(odbvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyzivou povinnej osoby)
definuje ako rovnocenné, z faktického hladiska su predsa len mozZnosti a schopnosti povinnej osoby
plnit’ vyZivné vyznamnejsie. Inymi slovami, pokial schopnosti a mozZnosti povinnej osoby su limitované,
resp. objektivne obmedzené, oddvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby (hoci aj realne dané a
nespochybriované) nemdzu samy o sebe podmienit’ ind vySku vyzivného, nez zodpoveda schopnostiam
a moznostiam vyzivou povinnej osoby. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Napriklad zdravotny stav je atrib(t, resp. choroba je objektivna skuto&nost, ktora tu je bez
ohladu na spravanie a konanie povinnej osoby.

16. Po preStudovani spisu a spisového materialu bolo odvolaciemu sudu preukazané, ze pri poslednom
rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom mal malolety B. 2 roky a maloleté
J. 7 rokov a vyZivné vo vySke 120,- eur na starSie dieta a 100,- eur na mladSie dieta bolo vzhlfadom
na ich vek a potreby vyZzivnym adekvatnym. Pri terajSom rozhodovani o vyzivhom maju maloleté deti
o 3 roky viac, navstevuju predSkolské a Skolské zariadenia, s ¢im su spojené vys8ie vydavky. MoZno
konstatovat, Ze na strane maloletych deti doslo k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju vysSiu vysku
vyzivného. K zmene pomerov v3ak doSlo aj na strane matky maloletych deti, ktora sice ma v su€asnej



dobe vysSi prijem, ale tiez zvySené vydavky suvisiace s nastupom deti do Skolského a predSkolského
zariadenia. Odvolaciemu sudu bola preukazana zmena pomerov aj na strane otca, ktorému pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost k narodenému dietatu a tiez nové naklady na nové byvanie. Odvolaci sud
sa k priklana k nazoru okresného sudu, ktory uviedol, Ze existencia uverov otca, ktoré podla svojho
tvrdenia pouZil na zriadenie nového byvania, vS8ak nemdZze byt na tarchu maloletych deti, nakofko tito
maju pravo podielat’ sa na rovnakej Zivotnej urovni rodiCov. Odvolaci sud preto suhlasi s napadnutym
vypoctom vysky vyzivného okresnym sudom.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze snahou sudu prvej indtancie bolo pri rozhodovani postupovat v sulade
so zasadou, podla ktorej treba rozhodnut' v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Na strane druhej je
v3ak ulohou sudu re$pektovat, zachovat a garantovat’ prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do
osobne;j starostlivosti.

18. Podla slovenskej pravnej Upravy, ktora vychadza z medzinarodnych dohovorov plati, Ze styk rodi¢a
s dietatom je jednym s najdélezitejSich prav ako rodi€a, tak aj dietata. Dolezitym kritériom je, aby
stretavanie bolo v zaujme maloletého dietata a neohrozilo jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

19. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom dohodu rodi€¢ov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Z citovaného plynie, Ze aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove
dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodiCom so
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/28/2016 zo diia 10.08.2016)

20. Zo spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha v pravidelnych
dvojtyZdiiovych intervaloch s tym, Ze dovoz aj odvoz deti zabezpeluje otec maloletych deti. Odvolaci
sud konStatuje, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked navrh otca, aby sud zaviazal matku k povinnosti
priviezt deti na stretnutie s otcom do miesta jeho bydliska, zamietol. Odvolaci sud prihliadol na argument
matky, ktora v su€asnosti nevlastni Ziadne motorové vozilo, ktorym by mohla maloleté deti k otcovi
prepravovat, naopak otec tvrdil, Ze si motorové vozidlo zakupil aj na to, aby si po deti mohol chodit.
Dalej odvolaci sud prihliadol na to, Ze matka je na vychovu a starostlivost maloletych deti sama, preto
je nespravodlivé a neekonomické, aby deti na stretnutie s otcom vozila prave matka.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



